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Советским солдатам 
и офицерам, бывшим 
военнопленным, авторы 
посвящают эту книгу.



Тяжело мне, браток, вспоминать, 
а еще тяжелее рассказывать о том, 
что довелось пережить в плену. Как 
вспомнишь нелюдские муки, какие 
пришлось вынести там, в Германии, 
как вспомнишь всех друзей-товари­
щей, какие погибли замученные там, 
в лагерях, - сердце уже не в груди, а 
в глотке бьется, и трудно становится 
дышать...

М. Шолохов. Судьба человека

А положение русских военно­
пленных в германском плену, во вре­
мя минувшей войны, по своей трагич­
ности в истории не знало себе 
равного.

К. Кромиади. Все забыли о 
пленных



В ведение

Война без пленных не бывает. Плен, по мнению историка 
X. Петерса, означает продолжение войны иными средствами1. Во все 
времена у всех народов считалось, что самая тяжелая судьба, какая 
может выпасть на долю человека, - судьба пленного. В период второй 
мировой войны это трагическое явление приобрело поистине колос­
сальные масштабы. 35 млн. человек * такова численность военно­
пленных в 1939 - 1945 гг. Война сопровождалась чудовищными пре­
ступлениями национал-социализма в отношении пленных, особенно 
советских военнопленных в Германии. С такими фактами человечест­
во столкнулось впервые.

Русские военнопленные превышали по численности всех осталь­
ных военнопленных, вместе взятых. В немецком плену оказалось 
5 734 528 советских солдат, офицеров и генералов, из них 3 ,3  млн. 
были расстреляны, то есть 57,8%  2. Во время первой мировой войны 
смертность русских военнопленных составила около 5%. Некоторые 
авторы считают даже, что всего было захвачено в плен около 6 млн. 
красноармейцев, из них погибло 4 млн. человек3. По данным Гене­
рального штаба Вооруженных Сил Российской Федерации, пропало 
без вести, было захвачено или сдалось в плен 4 млн. 559 тыС.4 Это 
тоже спорная цифра и весьма занижена. Не совсем понятно, почему 
♦пропавшие без вести» объединены с ♦попавшими в плен». Это разные 
вещи. Сейчас, видимо, трудно дать достоверные сведения о числе по­
гибших в плену. Многие исследователи приводят разные цифры. В 
любом случае масштабы уничтожения советских пленных в гитлеров­
ских лагерях огромны. В большом количестве советские воины попа­
дали в плен в первые месяцы войны. К концу 1941 г. вермахтом бы­
ло пленено, по различным данным, от 2 ,5  до 3 ,3 млн. 
красноармейцев и командиров. Большинство акций по уничтожению 
военнопленных падает на июль - декабрь 1941 г. С наступлением 
ранней зимы резко увеличилась смертность: в октябре 1941 г. в тыло­
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вом прифронтовом районе умерли от 20 до 50 тыс. военнопленных, в 
ноябре - даже от 80 до 100 тыс. В Германию военнопленных транс­
портировали по железной дороге в открытых вагонах даже зимой. 
Каждый пятый из них умирал от обморожения5.

Тяжелейшее испытание выпало на их долю, у каждого в плену 
судьба сложилась по-разному. Одни умерли от холода, голода, болез­
ней и непосильного труда, другие были убиты, уничтожены газом, за­
мучены или забиты насмерть, третьи за побеги и саботаж были рас­
стреляны, заключены в тюрьмы, концентрационные и штрафные 
лагеря, четвертые, рискуя жизнью, даже в плену боролись против на­
цизма, используя различные формы и методы, пятые перешли на сто­
рону врага, поступили на службу в вермахт, несли караульную служ­
бу, служили в лагерной полиции и разных военных и 
националистических формированиях, встав под чужие знамена.

Верно замечено, что судьба советских военнопленных в Германии 
не имеет параллелей в истории пленения солдат и офицеров других 
государств. Она глубже, трагичнее и неразрывно связана с историей 
народа. Ни одна армия, ни один народ в истории не пережил и не пе­
ренес ничего подобного. Для историков проблема плена до сих пор ос­
тается весьма актуальной. Интерес ученых и широкой общественности 
к ней возрос, стал более целенаправленным и разносторонним. Следу­
ет признать, что в последние годы у нас в стране появились интерес­
ные книги и статьи о судьбе пленных6. Для ученых стали доступны 
архивные материалы. Более того, проходят международные конфе­
ренции, посвященные советскому и немецкому плену7.

В Германии данная тема уже давно находится в. центре истори­
ко-политических дискуссий. В 70 - 90-е гг. в ФРГ опубликованы со­
держательные работы К. Штрайта, А. Штрайма, У. Херберта, 
X. Вайшера, Г.-А. Якобсена, Р. Фоссера, Р. Келлера, В. Боргзена и 
К. Волланда, К. Хюзера и Р. Отто, М. Зиденханса, Б. Боквеча, 
Ё. Остерлоха, Г. Моммзена, в которых достаточно глубоко и всесто­
ронне исследуется судьба пленных красноармейцев в немецком плену, 
их печальная участь после окончания войны и возращения на родину. 
Их исследования получили широкую известность и признание за ру­
бежом. Особенно хотелось бы отметить, что в ряде германских горо­
дов были организованы выставки о судьбах советских и немецких во­
еннопленных в годы второй мировой войны. На них были показаны 
предметы, фотографии, документы и фильмы. В некоторых городах 
ФРГ созданы также центры по сбору документального материала и по 
изучению истории лаг ерей военнопленных.

Тем не менее тема плена советских солдат и офицеров в «третьем 
рейхе» еще недостаточно изучена. В отечественной литературе больше 
всего писали и продолжают писать о пленных, оказавшихся в концла­
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герях. Однако мы до сих пор мало знаем о жизни и трагической судь­
бе пленных, которые находились в «шхалагах» (Кгте^еГаодепеп - 
Мапп8сНа1851шгап1а^г - стационарный лагерь для военнопленных) и 
«офлагах» (Ойшегк^ег - офицерский лагерь), разбросанных на тер­
ритории самой Германии. Сразу оговоримся, что нас пока интересует 
именно этот аспект темы. Таким образом, речь идет о мучениях и 
смерти сотен тысяч людей. Вряд ли история второй мировой войны 
может быть полной без знания и изучения всей правды о пленных.

В данной книге впервые в отечественной литературе исследуется 
история печально знаменитого и одного из крупнейших шталогов 
третьего рейха - нггалага 326 (VI К) Зенне. В 1941 - 1945 гг. он был 
расположен на территории сегодняшней общины Шлос Хольте- 
Штукенброк (земля Северный Рейн - Вестфалия). Лагерь 326 в Зен­
не был открыт 23 апреля 1941 г. Через неделю (30 апреля) он впер­
вые упоминается в официальных документах, в ежемесячном обзоре 
Верховного главнокомандования. С февраля 1943 г. и до конца вой­
ны он официально назывался «Шталаг 326 (VI К) Зенне». В некото­
рых документах делается приписка «под Падерборном». В годы войны 
его чаще называли «лагерь русских».

Эта книга - о жертвах нацистской лагерной системы, о преступ­
лениях гитлеровской Германии в отношении военнопленных. Они 
явились одним из наиболее массовых злодеяний, совершенных фаши­
стами. Жизнь пленных ценилась мало. Их рабочая сила бездушно 
эксплуатировалась, а смерть всегда идеологически оправдывалась. 
Шталаг 326 (VI К) часто ассоциируется с названием Штукенброк. 
Такая тесная связь шталага, Штукенброка и мемориального кладби­
ща советских военнопленных для широкой общественности стала по­
нятна в послевоенное время, в особенности с конца 60-х гг. Это свя­
зано с многогранной и бескорыстной деятельностью рабочего кружка 
«Цветы для Штукенброка», который был основан в 1967 г. в городе 
Лемго, неподалеку от лагеря.

Шталаг 326 (VI К) является символом незабываемое™ и сплоче­
ния всех людей доброй воли, которые не хотят войны и повторения 
страшных преступлений против человечества. Штукенброк - это знак 
бесчеловечности и жестокости фашизма. Штукенброк можно назвать 
символом шталагов для советских военнопленных, как Бухенвальд 
для концлагерей. История лагеря показывает, что здесь так ж е, как и 
в концлагерях третьего рейха, совершались в огромных масштабах 
преступления против людей. Уничтожение русских военнопленных в 
нггалагах было частью войны на уничтожение России. К жертвам 
этой войны на уничтожение относятся солдаты и офицеры шталага 
326 (VI К ). Им и посвящается эта книга.
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Это мрачная глава в немецкой истории и часть немецкого про­

шлого, отражающая повседневную практику национал-социализма. За  
реальным положением пленных просматривается зловещий образ ци­
ничного и надменного человека, презирающего других, уничтожающе­
го людей с иным мировоззрением. Элементарные права человека на­
рушались, как, впрочем, и международное право. Уничтожение людей 
в лагерной системе было запрограммировано. Такая практика не мог­
ла быть скрыта от немецкого населения. То, что происходило в лагере 
326 (VI К ), как и в других лагерях,знали и видели многие. Этот ис­
торический факт не следует забывать.

О шталаге 326 (VI К) в Германии написано и сказано много, хо­
тя исследование его истории началось только в 80-е гг. Даже в сере­
дине 80-х гг. тщетно было найти название лагеря Штукенброк в 
школьных учебниках земли Северный Рейн - Вестфалия. Теперь в 
Ш тукенброке ежегодно проходят антивоенные дни, в которых участ­
вуют тысячи людей. Активную роль в этом играет упоминавшийся 
нами кружок «Цветы для Ш тукенброка». Его члены считают своим 
долгом сохранить славную память о погибших и замученных. Отме­
тим, что к числу лучших книг о шталаге 326 относится исследование 
двух авторов: профессора Падерборнского университета К. Хюзера и 
учителя гимназии и историка, доктора Р. Отто8. Они собрали огром­
ный материал об этом лагере. В их распоряжении оказались ранее 
неизвестные архивные источники, письма, воспоминания очевидцев и 
бывших пленных, карты, фотографии, статистика. Эти материалы от­
ражают горе, страдание, борьбу и гибель многих людей. Авторы книги 
считают советских военнопленных «жертвами национал-социализма». 
Они справедливо пишут, что вермахт был соучастником национал- 
социалистической политики истребления людей, несет ответственность 
за массовые преступления и за создание системы лагерей для военно­
пленных9. В 80-е гг. историей шталага 326 (VI К) успешно занимал­
ся историк М. Зиденханс10. Им опубликовано несколько интересных 
статей и остался неопубликованным большой манускрипт об этом ла­
гере. Серьезным подспорьем для нас послужили материалы о шталаге 
VI А Хемер, тесно связанном с лагерем 326 (VI К ), а также работа 
историка Ё. Остерлоха, в которой он подробно исследует проблему 
сопротивления в лагерях военнопленных, рассматривает различные 
взгляды историков но данному аспекту, тщательно анализирует при­
чины побегов советских военнопленных и меры, принимаемые нацист­
ским руководством для их предотвращения11. Среди советских воен­
нопленных шталаг Хемер снискал печальную славу. В нем умерли 
десятки тысяч русских пленных.



Из воспоминаний бывших советских пленных особо хотелось бы 
упомянуть весьма содержательную книгу «Лагерь 3 26 . Сообщения 
очевидцев. Фото. Д окум ент»12. Она издана в ФРГ в 1988 г. круж­
ком «Цветы для Штукенборка» и, к сожалению, до сих пор не пере­
ведена на русских язык, и, таким образом, российский читатель не 
имеет доступа к ней. Эта книга воспоминаний рассказывает о всех ас­
пектах жизни и борьбы военнопленных. Кстати, она служит одним из 
главных источников при изучении вопроса о сопротивлении военно­
пленных. Отдельной строкой следует выделить воспоминания бывшего 
пленного, а ныне писателя А.С. Васильева13. В 1989 г. они были 
опубликованы в ФРГ под названием «По возвращении в Штукенброк. 
Воспоминания русского военнопленного»14. Своеобразие его книги за­
ключается в том, что 40 лет спустя после окончания войны он посе­
тил те места, где был в плену. Лавина воспоминаний о прошлом, о 
злодеяниях фашистов и пережитом в плену переплетается с современ 
ностыо, с острым взглядом писателя на Западную Германию 80-х гг., 
зримо показывая ее облик и нравственную атмосферу с позиций сво­
его поколения. В книге много интересных факторов и наблюдений. 
Автор встречался со многими немцами, тепло отзывается об активи­
стах кружка «Цветы для Штукенброка», о борьбе антифашистов того 
времени. Непринужденная и правдивая манера размышления и выво­
ды автора придают воспоминаниям несомненную ценность. То ж е са­
мое хочется сказать о мемуарах А. Асланова, бывшего офицера ар­
тиллерии. Тяжело раненный, он попал в плен под Сталинградом, а 
затем испытал на себе все тяготы и лишения фашистского плена в 
шталаге VI О Дортмунд15, находившемся в VI военном округе.

При написании книги были использованы немецкие архивные ис­
точники, в частности военного архива во Фрайбурге, а также частич­
но документы Государственного архива Российской Федерации в Мо­
скве. В нем находятся документы трофейного архива шталага 326 
(VI К ), состоящие из нескольких десятков дел и насчитывающие 
6 600 страниц. Бывшие военнопленные, работавшие в картотеке ла­
геря, в частности Д. Стариков, готовили материалы архива для того, 
чтобы после освобождения лагеря передать их советским органам и 
вывезти в Москву. В 1945 г. это было сделано. Архив этот, кстати, 
долгое время был закрыт от тех, благодаря кому он попал в соответ­
ствующие органы. В нем имеются не только показания, записи, вос­
поминания и сообщения бывших военнопленных, но и дела, связан­
ные со строительством лагеря, рационом питания пленных, с 
приказами по комендатуре лагеря, протоколами допросов пленных, их 
расстрелами, с материалами по учету военнопленных и их наказаний, 
и многими другими. Кстати, некоторые документы из указанного 
фонда были опубликованы в ФРГ историком Ф. Ш окенхоффом Он

____________________________________________________9
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дал общую характеристику архивных источников и указал на некого- \ 
рые новые моменты в истории шталага 326 (VI К ), которые в трудах 
немецких историков недостаточно учитывались или неверно трактова- | 
лись16. Нами внимательно изучены «Протоколы Штукенброк». Они 
служат дополнением к общему пониманию условий жизни и причин 
смерчи военнопленных17. Эта небольшая книжка содержит не только 
выдержки из воспоминаний пленных, но и ряд фотографий, наглядно 
подтверждающих страшные злодеяния фашистов в отношении плен­
ных. Аналогичный характер носит брошюра «50 лет спустя. Воспоми­
нания о лагере военнопленных Шталаг 326»18. Конечно, мы при­
влекли другие документы, в частности материалы Нюрнбергского \ 
процесса о военных преступлениях и мемуарную литературу по второй 
мировой войне. Нами учитывались также документальные публикации 
последних лет19. В этом плане огромное значение имеют материалы 
Комиссии по реабилитации жертв политических репрессий. Они дают 
возможность разобраться в причинах, технологии и результатах мас­
совых репрессий в отношении бывших военнопленных, «окруженцев» 
и репатриантов не только в годы Отечественной войны, но и в после­
военный период, о попрании их гражданских прав20. В этой связи хо­
телось напомнить, что киностудией «Центрнаучфильм» созданы доку­
ментальные фильмы о шталаге 326 (VI К ): «Цветы для 
Штукенброка» и «Две жизни доктора Алексеева». Его авторами явля­
ются бывшие узники лагеря Г.А. Хольный (режиссер) и А.С. Василь­
ев (автор сценария). Сохранились подпольные рисунки лагерных ху­
дожников, в частности А.С. Глинова, который пробыл в лагере с 1942 
по 1945 г. Эти рисунки он делал, сильно рискуя собственной жизнью. 
Плен стал одной из главных тем белорусского художника 
М.А. Савицкого, создавшего потрясающую серию о героях за колючей 
проволокой. Савицкий сам прошел через лагерь 326 (VI К ), увиден­
ное и пережитое и послужило основой для его картин. И, последнее.
В 1993 г. в Москве бывшие пленные шталага 326 создали обществен­
ную организацию - Ассоциацию бывших военнопленных «Штукен- 
брок», со своим уставом и программой. Главной задачей Ассоциации 
было сохранение памяти о погибших военнопленных. Президентом 
Ассоциации был избран Г.А. Хольный, один из авторов этой книги. В 
ней мы также использовали его воспоминания, находящиеся в руко­
писном варианте. В них он рассказывает о тяжелой жизни пленного, 
о своих приключениях и побегах из плена. Судьба благоволила к не­
му: он все-таки остался жив, пройдя муки гитлеровского ада. По его 
собственному признанию, своей жизнью он обязан не только судьбе, 
но, может быть, главному - Сопротивлению. В 1996 г. преемником 
Ассоциации становится региональная общественная организация 
«Объединение бывших военнопленных». Свою основную задачу она
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видит в том, чтобы содействовать полной моральной и юридической 
реабилитации бывших военнопленных, увековечить память погибших 
в плену, оказывать всестороннюю помощь бывшим военнопленным.

Когда обсуждался проект данной книги, ее авторы пришли к 
мысли, что следует каким-то образом обязательно включить свиде­
тельства самих участников плена, оставшихся в живых. На базе ком­
пьютерного банка анкетных данных на проживающих ныне в России 
«штукенброковцев» была разработана анкета, состоящая из более 30  
вопросов. Они охватывали все стороны жизни красноармейцев, ока­
завшихся в плену. Анкета была разослана бывшим пленным лагеря 
326, затем мы получили ответы на вопросы, они были тщательно об­
работаны и проанализированы. Показания и воспоминания бывших 
пленных, представляющие ценность и большой интерес, мы использо­
вали при написании книги. Они объективно показывают всю трагич­
ность судьбы советских военнопленных, страдания, выпавшие на их 
долю. Оказавшись в плену, они прошли через многие лагеря на окку­
пированной территории СССР, Полыни и в самой Германии. Каждая 
анкета - это вся жизнь отдельного человека, связанная с прошлым и 
настоящим. Жизнь эта трагическая. Во всех анкетах чувствуется оби­
да на прошлую и нынешнюю власть, которая несправедливо с ними 
обошлась и обходится.



í

Советские военнопленные Лето 1941 г



ГЛАВА I.
«ЗАВОЕВАТЬ И УНИЧТОЖИТЬ»

Коммунист не был товарищем 
перед войной и не будет им после 
войны. Дело идет о войне на уничто 
жение.

А. Гитлер

22 июня 1941 г. фашистская Германия напала на Советский Со­
юз. Эта, агрессия означала явное нарушение всех договоров и  между­
народных прав. Речь шла о захватнической войне, о завоевании СССР 
в качестве «жизненного пространства» для Германии Гитлер был ре­
шительно настроен разрушить советскую Россию. Уничтожение «ев­
рейского большевизма» было краеугольным камнем в здании гитлеров 
ской идеологии. Антибольшевизм был его самым глубоким 
эмоциональным убеждением. Гитлер целиком проникся идеей, что его 
главная миссия - ликвидировать марксизм и большевизм. Он рассмат 
ривал Россию как искусственное образование, которое не имеет како 
го-либо оправдания своего существования1. По его мнению, «еврей 
ский большевизм» полностью и до конца истребил германское ядро в 
высших слоях населения России. Но как «разрушительный фермент», 
евреи ослабили Россию, и это гигантское восточное государство неиз 
бежно обречено на гибель. Конец еврейского господства в России бу 
дет также концом России как государства2 Итак, Гитлер лично объя 
вил войну «еврейско-большевистскому врагу». Соответственно 
нацистская пропаганда еще до войны с СССР формировала устра 
тающий образ «большевистского врага»

Война против СССР рассматривалась как «расово-идеологическая 
война на уничтожение», как решающая борьба двух идеологий и рас3 
Исходя из этого, Гитлером была ясно сформулирована идея «Нам не 
достаточно просто разбить русскую армию и захватить Ленинград,
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Москву и Кавказ, мы должны стереть с лица земли эту страну и 
уничтожить ее народ»4. Большевизм объявлялся смертельным врагом 
национал-социалистической Германии. Это «расовая война» - не раз 
говорил Гитлер. Как видно, война против России была не просто вой­
ной, но ставилась задача решительного искоренения славян как низ­
шей расы. Разработанный в Главном имперском управлении безопас­
ности (РСХА) «Генеральный план ОСТ» предусматривал 
«окончательное решение» «славянского вопроса» в течение 30 лет по­
сле окончания войны и «германизацию» Востока вплоть до Урала, а 
может быть, и до Сибири5. «Славяне-рабы» - это было любимым вы­
ражением Л  Гиммлера. Их нужно использовать как рабов для немец­
кой культуры. Славяне должны были работать, работать и еще раз 
работать на немцев. Предполагалось уничтожить русских, поляков и I 
полностью закрыть им доступ к образованию. Лишь немцы являлись { 
господствующей расой. Эти преступные намерения в сущности под- 1 
держивались национально-консервативной элитой вермахта, промыш- 1 
ленности и дипломатии. Кроме того, они опирались на широкое анти­
коммунистическое настроение немецкого населения. Гиммлер назвал 
войну против Советского Союза неизбежным результатом противоре- ; 
чий «между германским рейхом и недочеловеками». По его распоря- \ 
жению была издана массовым тиражом брошюра «Унтерменш» {«Не- | 
дочеловек») - о русских. На ее обложке было изображено тупое и | 
полуобезьянье лицо. «Недочеловек» в понимании национал- |
социалистов - это «страшная тварь имеющая лишь черты лица, | 
приближенные к человеку, а в духовном отношении стоящая ниже ! 
любого зверя. В душе этого существа царит ужасный хаос ..., ин-  ̂
стинктивное желание уничтожения, примитивное вожделение, не- I 
скрываемая подлость». «Унтерменш» нацелен завоевать мир. «Недоче- ; 
ловек» - это также антисемитская брошюра, так как еврей ; 
изображался в ней в качестве главного руководителя недочеловеков. 4 
Русские всего-то являлись «инструментом в руках вечного жида». В > 
брошюре их оскорбительно называли «грязными, скотскими ублюдка­
ми». «Унтерменш остается унтерменшем, еврей остается евреем».
У. Черчилль и Ф. Рузвельт обзывались бранными словами. Они стоят 
за спиной Сталина, который является «унтерменшем №  1». Они союз­
ники и товарищи по коалиции6. М. Борман заявлял, что у народов, 
населяющих Советский Союз, «недочеловеков», только одна альтерна­
тива: «либо рабство, либо смерть». Расовая идеология нацизма, пре­
небрежение международных прав, война на уничтожение - все это 
создавало почву безграничного насилия.

16 июля 1941 г. на секретном совещании в ставке верховного | 
главнокомандующего Гитлер так определил задачи национал- 
социалистической оккупационной политики в России: «Основной



принцип заключается в том, чтобы освоить огромный пирог, дабы мы, 
во-первых, могли им владеть, во-вторых, им управлять и, в-третьих, 
его эксплуатировать. Гигантское пространство, продолжал фюрер, ес­
тественно, нужно как можно скорее усмирить. Лучше всего этого 
можно достичь путем расстрела каждого, кто бросит хотя бы косой 
взгляд на немца7. Как видно, речь шла о политике колонизации и 
физического уничтожения в отношении народов, проживавших на 
территории СССР. Только немцы, как раса господ, могли быть хозяе­
вами жизни и смерти.

Следует отметить, что Гитлер потребовал от руководства вермахта 
отказаться от всех традиционных понятий о рыцарской войне и от 
общепринятых правил и обычаев ведения войны. Он предупреждал 
свое военное руководство, что война на Востоке будет вестись иначе и 
резко отличаться от войны на Западе. Война против России должна 
вестись с «неслыханной жестокостью». Итак, на Востоке жесткость и 
безжалостность объявлялись главными средствами обращения с про­
тивником. Жестокость рассматривалась как благо для будущего. Гит­
лер потребовал также не считать комиссаров и лиц, принадлежащих к 
ГПУ, солдатами и рассматривать их не как военнопленных, а как 
преступников, как «носителей большевистской идеологии» и самых 
опаснейших элементов фанатичного сопротивления, и потому немед­
ленно убивать их, расстреливать на месте. Фюрер рекомендовал ко­
мандирам пожертвовать многим, чтобы преодолеть свои колебания8. 
По существу, судьба советских военнопленных в нацистских лагерях 
была предрешена. С военнослужащих вермахта снимались все мо­
ральные ограничения, они освобождались от преследований за уголов­
ные деяния в отношении советских пленных и гражданских лиц. Со­
ветские военнопленные рассматривались как большевики, и 
обращались с ними как с большевиками. Итак, красноармеец рас­
сматривался как идеологический враг, то есть как смертельный враг 
национал-социализма. Поэтому с самого начала к пленным относи­
лись с беспощадной строгостью. Большевистский солдат терял всякое 
право претендовать на обращение как с честным солдатом, в соответ­
ствии с Женевской конвенцией 1929 г.9 Эта конвенция, как известно, 
предусматривала два важных момента: во-первых, об обращении с 
военнопленными и, во-вторых, об улучшении участи раненых и боль­
ных в действующих армиях. Советский Союз не подписал эту конвен­
цию. Руководство гитлеровской Германии воспользовалось отказом 
Москвы подписать Женевскую конвенцию и не раз заявляло, что 
Германия не будет распространять на советских военнопленных меж­
дународный правовой режим. Таким образом, это обстоятельство сыг­
рало роковую роль в судьбе наших пленных, а внутренняя динамика 
войны на уничтожение способствовала формированию менталитета
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жестокости у немецких солдат и офицеров. Руководство рейха и вер­
махта бесцеремонно попирало принципы международных прав чело­
века.

Плен - это неволя, лишения и трагедия войны, но судьба совет­
ских военнопленных, как уж е указывалось выше, была вдвойне тра­
гичной. Имперский министр по делам оккупированных территорий, 
официальный ведущий нацистский идеолог А. Розенберг в письме 
В. Кейтелю от 28 февраля 1942 г. указывал, что судьба советских 
военнопленных в Германии является трагедией огромного масштаба.
Из 3 ,6  млн. военнопленных в настоящее время только несколько со­
тен тысяч являются работоспособными10. Поскольку по канонам на­
ционал-социалистической расовой идеологии они относились к пред- ; 
ставителям низшей расы, к славянским «недочеловекам», к  
«неарийцам», то их следовало уничтожать. А. Розенберг считал, что 
«русский человек должен быть вьючным скотом при построении вели­
кой германской империи». Борман выражался более категорично: 
«Военнопленные - наши враги, их надо бить и расстреливать». Многие 
нацистские руководители заявляли: «Чем больше военнопленных ум ­
рет, тем лучше для нас». Подобные высказывания и отношение оф и­
циальных лиц, выполнение «приказа о политических комиссарах», ко­
торый называют документом нацистской расовой идеологии, 
«указания о поведший немецких войск в России», «распоряжение | 
ОКВ о военной подсудности в районе операции "Барбаросса”» и дру- ‘ 
гих директив, тесное сотрудничество и координация действий ОКВ и * 
Имперской службы безопасности в реализации этих директив, прика­
зов, различных инструкций и распоряжений, все это представляло со­
бой последовательную логическую систему принятия беспощадных и 
энергичных мер против большевистских подстрекателей, партизан, са­
ботажников, евреев и полного искоренения любого активного и пас­
сивного сопротивления. Немецкие солдаты в 1941 г. имели впечатле­
ние, что жизнь советских военнопленных или гражданских лиц стоит 
очень немного. Это было следствием не только пропаганды, которая * 
представляла советский народ «недочеловеками». Такое впечатление ; 
усиливалось приказами Верховного командования вермахта. 5 
В. Кейтель в сентябре 1941 г. издал директиву о массовом уничтоже- \ 
нии военнопленных. В каждом безоружном пленном солдаты вермах- | 
та видели жестокого противника, любое непослушание расценивалось 1 
как саботаж, любой разговор между* пленными мог бьггь истолкован I 
как начало заговора, любой шаг из колонны пленных означал попьгг- | 
ку к бегству. В каждом случае солдаты могли применять огнестрель- ) 
ное оружие. Рекомендовалось в отношении советских военнопленных 
проявлять крайнюю бдительность, недоверие и большую осторож­
ность11. По сути дела, солдаты получали приказы участвовать в «офи-
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детальных* убийствах военнопленных. Преступная система национал- 
социализма порождала страшные преступления и их исполнителей. 
Вермахт, СС и СД, как показывают документы, действовали совмест­
но, тесно сотрудничая между собой.

1941 - 1942 гг. представляли ужасную картину физического ис­
требления советских военнопленных. Повсюду на оккупированной 
территории СССР создавались огромные лагеря: в России, Белоруссии, 
Прибалтике и на Украине. На всем протяжении фронта, от Балтики 
до Черного моря, обнаруживались трупы убитых советских военно­
пленных. Их находили у немцев в блиндажах, дерево-земляных точ­
ках, а также в многочисленных населенных пунктах. А сколько уби­
тых остались лежать в канавах, на полях и обочинах дорог, в 
оврагах, в лесу, и сколько неизвестных захоронений - трудно сказать. 
Расстрелы, голод, истощение, многокилометровые пешие переходы, 
жажда и эпидемии: масштабность жертв поражает.

Гитлер еще до войны с СССР (12 мая 1941 г .) дал директиву 
расстреливать советских военнопленных, указав, что для этой цели 
будут созданы особые группы и за армией последует СД. В особенно­
сти подчеркивалось, что ответственные политические работники и по­
литические руководители (комиссары) должны устраняться. В тылу 
войск они передавались специальным командам (эйнзатцкомандам) 
полиции безопасности12. Инструкция германского командования об 
обращении с советскими пленными под номером 1/3058 содержала 
следующие наставления: «Против малейших признаков протеста, не­
повиновения и непослушания действовать энергично и беспощадно... 
В военнопленных, совершающих побег, стрелять без предупреждения 
и с твердым намерением попасть... Мягкотелость, даж е перед послуш­
ным и трудолюбивым пленным, доказывает лишь слабость и не долж­
на иметь места»13. Этого оказалось недостаточно, и изданный от име­
ни Гитлера приказ Верховного командования германской армии от 
14 января 1942 г. гласил (п. 2 ): «Всякое снисхождение, человечность 
по отношению к военнопленному строго порицаются. Германский сол­
дат всегда должен давать чувствовать пленному свое превосходство. 
Всякая задержка в применении оружия против пленного - опасна»14. 
Если кто-то пытался вести разговоры о «мягком отношении» к совет­
ским пленным, то это рассматривалось как распространение поражен­
ческих настроений, и за разложение боеспособности виновные при­
влекались к судебной ответственности. Подвергаясь различным 
моральным унижениям, советские военнопленные были лишены права 
требовать, чтобы их судил суд. В ноябре 1943 г. Борман распорядил­
ся, чтобы гауляйтеры «сообщали ему обо всех случаях слишком мяг­
кого обращения с советскими военнопленными».
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В свою очередь создание эйнзатцкоманд происходило по догово­

ренности между начальником полиции безопасности, СД и ОКВ от 
16 июля 1941 г. Команды поддерживали тесный контакт с каждым 
начальником лагеря и находящимся при нем офицером абвера. Зада­
чей команд являлась политическая проверка всех заключенных лаге­
ря, выделение из них и дальнейшая обработка: а) всех подозреваемых 
в политическом, уголовном и прочем отношении элементов; б) всех 
лиц, которые M O iyr быть использованы для восстановления оккупиро­
ванных территорий. Команды должны были стараться выискивать 
среди пленных лица кажущиеся надменными, причем все равно, ком­
мунистов или нет, чтобы их использовать в качестве осведомителей 
внутри лагеря и, если допустимо, то и для службы в оккупированных 
областях.

Роковые последствия для советских военнопленных имел приказ 
№  8 начальника Главного управления имперской безопасности обер- ? 
группенфюрера СС Р. Гейдриха от 17 июля 1941 г., в котором речь „ 
шла об относительной чистке лагерей пленных, где содержались рус- ; 
ские. Согласно этому приказу эйнзатцкоманды СД по согласованию с 
вермахтом проводили соответствующий отбор лиц (Aussonderung) в t 
пересыльных лагерях и сборных пунктах для военнопленных. Они j 
также должны были проводить экзекуции15. При этом указывалось, I 
что экзекуции должны производиться не в самом лагере, а в непо- § 
средственной близости от него или концлагерях: они негласны и I 
должны происходить по возможности незаметно. Каждую неделю на- | 
чальник экзекуционной команды должен был давать короткий отчет { 
по телеграфу или срочным письмом в адрес Главного управления им- | 
перской безопасности о проделанной работе. Специально подчеркива- ! 
лось, что особой обязанностью начальника экзекуционной команды и * 
его подчиненных является безупречное поведение на службе и вне ее, г 
наилучшее взаимопонимание с начальником лагеря и тщательная ра- * 
бота по перепроверке пленных. При этом члены экзекуционных ко- I 
манд должны были постоянно осознавать особое значение поставлен- \ 
ных перед ними задач. Руководителям этих команд было дано право f 
решать, кого в соответствии с приказом следует рассматривать как § 
человека, отравленного большевизмом, кого - нет. В результате отбо- * 
ра в иггалагах в руки эйнзатцкоманд попадали десятки тысяч плен­
ных. В первую очередь выявлялись все государственные и партийные 
функционеры, профессиональные революционеры, деятели Коминтер­
на, все крупные функционеры ВКП (б), бывшие политкомиссары 
Красной Армии, все евреи, азиаты, советская интеллигенция, уста­
новленные как подстрекатели и коммунистические фанатики. Нако­
нец, при отборе обращалось внимание на национальную принадлеж­
ность. Приказывалось азиатов отделять от солдат, имеющих *
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европейский вид. А вообще-то Германии азиаты были не нужны, даже 
если они владели немецким языком. Следовало выделять офицеров 
как «особо вредоносных« и заблаговременно отделял* их от рядовых. 
Проводилась политика разъединения военнопленных по группам на­
циональностей, чтобы с некоторыми из них обращаться лучше и в то 
же время натравливать их друг на друга. Руководство лагерей всяче­
ски поддерживало национальную рознь и даже разжигало ее, чтобы 
не допустить прочного объединения военнопленных. Принцип «разде­
ляй и властвуй« нашел широкое применение в политике эсэсовцев по 
отношению к узникам. Ведь не случайно некоторая часть пленных со­
трудничала с руководством лагерей, участвуя во вспомогательной по­
лиции (лагерной полиции) и особенно разжигая антирусские настрое­
ния. Появление приказа №  8 свидетельствовало о совершенствовании 
мероприятий по уничтожению противника по мотивам мировоззрения. 
Чтобы обосновать эти меры, распространялись слухи о том, что рус 
ские убивают на месте каждого немецкого солдата - члена НСДАП, 
особенно членов СС, а также, что политическим работникам Совет­
ской Армии приказано в случае, если они попадут в плен, сеять пани­
ку в лагерях для военнопленных и саботировать работу.

Приказ №  8 выполнялся быстро и эффективно. Вслед за ним по­
следовал боевой приказ шефа гестапо Мюллера №  9 от 21 июля 
1941 г., согласно которому в лагеря для советских пленных, распо­
ложенные в отдельных районах территории Германии, в Восточной 
Пруссии и генерал-губернаторства Польши, откомандировывались 
«эйнзатцкоманды»16. Приказом №  9 была подготовлена почва для их 
акций в шталагах рейха. Он территориально расширял возможности 
проверок и отбора во вновь оборудованных «русских лагерях» в рейхе, 
так как туда прибывали первые транспорты с еще не проверенными 
пленными. Распоряжением Мюллера от 27 августа 1941 г. каратель­
ные отряды получали свободу действий во всех шталагах и во всех 
рабочих группах советских военнопленных17. И наконец, 12 сентября 
появилось новое распоряжение, в котором уточнялось понятие «интел­
лигент«, рекомендовалось не истреблять их без разбора и констатиро­
валось, что не всех военнопленных с высшим образованием следует 
рассматривать как «носителей большевистских идей»18. Так была под­
готовлена база для массового уничтожения «нежелательных» элемен­
тов на территории рейха. С этих пор транспорты, в которых находи­
лись «нежелательные» и «подозреваемые» пленные, то есть политруки, 
комиссары, евреи, шли в концентрационные лагеря. Там их либо рас­
стреливали, либо уничтожали при помощи газа «циклон Б». Так, в 
1941 г. расстреляно 43 офицера, а осенью 194-го ядовитым газом бы­
ло убито минимум 450 пленных из лагерей Фаллингбостеля и Оербке 
в концлагере Нойенгамме19. Страшным было то, что эксперимент газа
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«циклон Б» на советских военнопленных «подсказал» руководству СС, 
как и что сделать, какой газ и как его применить для предстоящего 
массового уничтожения евреев.

В концлагерь Освенцим специально в целях казни доставлялись 
комиссары и политруки. Их даже не брали на учет и умерщвляли не­
посредственно по прибытии в лагерь20. Что касается шталага 326 
(V I К ), то, по высказыванию одного бывшего офицера абвера, в нем 
«отобрали» от 5 000 до 6 000 пленных и преимущественно отправили 
в концлагерь Бухенвальд. Там они были подвергнуты «особому обра­
щению», то есть многие были убиты выстрелом в затылок21. Осталь­
ные, конечно, доставлялись на работу. Идентификация еврейских во­
еннопленных происходила по прибытии транспорта в лагерь. Эсэсовцы 
тотчас отбирали людей с «еврейской внешностью». При этом каждый 
пленный должен был произнести 5 слов с буквой «Р» и пройти «еврей­
скую комиссию» со всеми замерами головы, проверкой глаз, ушей, 
члена и т.д. Этот отбор часто проходил произвольно, чтобы достичь 
заданного числа. В одном из бараков лагеря команда СС осуществля­
ла пытки, чтобы узнать у пленных имена других «евреев» и прочих 
«подозрительных элементов»22. И все ж е в начальный период, как 
указывают Хюзер и Отто, со ссылкой на воспоминания коменданта 
концлагеря Бухенвальд Писгера, иггалаг 326 был «главным постав­
щиком» пленных для убийства их выстрелом в затылок. Только до ле­
та 1942 г. было убито более 1 000 советских военнопленных23, хотя 
сами авторы считают, что еще остается выяснить вопрос об общем 
числе жертв, убитых выстрелом в затылок в концлагере Бухенвальд и 
«отобранных» в нггалаге 326.

По свидетельству бывшего пленного В.С. Сильченко, в 1941 г. на 
советских военнопленных немецкие врачи проводили ужасные опыты. 
Они, например, ампутировали конечности без всякой на то необходи­
мости24. Однако после провала плана «Барбаросса» и концепции 
«блицкрига» в руководстве Германии возникла идея массового исполь­
зования советских военнопленных в германской военной промышлен­
ности, где нехватка рабочей силы приняла угрожающий характер. 
Уже в ноябре 1941 г. последовали соответствующие приказы. В нача­
ле декабря Верховное командование вермахта предложило Имперской 
службе безопасности сократить «отборы», а специалистов с редкой 
профессией полностью исключить из мероприятий по «отбору». К та­
кому выводу, конечно, привели не гуманные соображения, а внутри­
политический расчет немецкого руководства.

В этой связи хотелось бы высказать несогласие с утверждением 
историка В. Андреева о том, что «вряд ли есть основания утверждать, 
что германское командование сознательно проводило политику массо­
вого уничтожения пленных... Большинство мероприятий, осуществ-
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ляемых немцами, сводилось к охране и предотвращению побегов. Эти 
меры, квалифицируемые обычно как «жестокое обращение», были 
вполне оправданными * нельзя было допустить на контролируемой 
германской администрацией территории бродяжничества значительно­
го числа бежавших пленных»25.

Более того, оказывается, по мнению автора, что не было и ди­
рективных документов, которые бы санкционировали уничтожение 
пленных. Подобные выводы и утверждения изначально неверны и ис­
кажают достоверные факты. Вообще-то, Андреев не оригинален и, по 
сути дела, обеляет вермахт. Он возрождает давно развенчанный миф 
о «чистом вермахте». Существуют многочисленные документы и рабо­
ты историков ФРГ, которые показывают, что вермахт не был пассив­
ным наблюдателем бесчинств, совершавшихся в оккупированных 
странах карательными органами третьего рейха, а являлся активным 
соучастником во всех преступлениях и даже в ряде случаев - инициа­
тором и координатором. Командование вермахта разработало и ввело 
в действие серию приказов, преступный характер которых очевиден. 
Их содержание сводилось к «сознательному планированию убийств»26. 
Генералы вермахта добровольно и без малейшего сопротивления под­
чинились правилам преступной войны. Военное командование полно­
стью разделяло бесчеловечные планы Гитлера и активно участвовало в 
их реализации. Очень хотелось бы посоветовать В. Андрееву внима­
тельно и критически прочитать опубликованные документы и позна­
комиться с весьма интересной, содержательной и фотодокументиро- 
ванной книгой о преступлениях вермахта в 1941 - 1944 гг.27
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ГЛАВА II.
ВОЗНИКНОВЕНИЕ ЛАГЕРЯ,
ЕГО ВНУТРЕННЯЯ СТРУКТУРА 
И ОРГАНИЗАЦИЯ _________
В мае 1941 г. в деревню Штукенброк - Зенне прибыла группа 

немецких офицеров и солдат, разместилась на проживание у местных 
крестьян и священника. За время своего пребывания эта команда вер­
махта обнесла изгородью достаточно большую территорию размером 
450 х 1 000 м на полигоне Зенне и установила там водяной насос. 
Жителей Зенне, конечно, не информировали о смысле и целях данно­
го мероприятия. Только после нападения нацистской Германии на Со­
ветский Союз 22 июня 1941 г. им стало ясно, что эта обнесенная из­
городью территория должна стать лагерем для русских военноплен­
ных. Как видно, подготовка лагеря вермахтом, чтобы разместить здесь 
ожидаемых 50 тыс. пленных, ограничились лишь установлением изго 
роди и водяного насоса. Бараки не были построены, на обозначенной 
территории не оказалось ни лагерной кухни, ни водопровода, ни кана­
лизации, ни клозетов. Прибывшие в июле 1941 г первые военноплен­
ные увидели лишь поле, лес и пустошь. Только поздней осенью 1941 
и зимой 1942 г. появились бараки, и лагерь стал приобретать ту 
внутреннюю структуру и организацию, которую мы увидим позднее 

Сразу отметим, что шталаги находились в ведении Верховного 
командования вермахта (ОКВ). В ОКВ имелся Отдел военноплен 
ных, и он являлся частью Службы общего управления армии. Началь­
ником Отдела был генерал Г. Рейнеке. Он составлял почти все важ ­
нейшие приказы по обращению с советскими военнопленными В ок 
тябре 1944 г. Отдел по делам военнопленных был выведен из состава 
ОКВ и перепоручен рейхсфюреру СС Г Гиммлеру. До конца войны 
во главе отдела стоял обергруппенфюрер СС Бергер Ш талаги имели 
для военной промышленности важнейшее значение, так как военно 
пленные привлекались на различные виды работ Шталаги служили в 
качестве поставщика крайне необходимой рабочей силы и являлись 
базой всеобщей системы военнопленных Любопытно, чго первона­
чально лагеря в рейхе подготавливались для приема всею лишь 
790 тыс военнопленных и они не бы-ш рассчитаны на миллионы 
пленных.
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Шталаг представлял собой довольно сложную внутреннюю ко­
мандную и управленческую структуру, с его кадровым составом, в 
компетенцию которого входили общее управление шталагом и непо­
средственное общение с военнопленными и с земельным охранным ба­
тальоном, которому вменялась в обязанность охрана военнопленных. 
В конце войны охрану военнопленных взяли на себя почта исключи­
тельно члены «фояьксштурма*. Распоряжением от 1 сентября 1938 г. 
в шталаге предусматривалось на 10 000 военнопленных 131 человек 
персонала: 14 офицеров, 23 унтер-офицера, 61 человек рядового со­
става и 33 военных чиновника и служащих. Только в августе 1942 г. 
указанное распоряжение было изменено и приведено в соответствие с 
изменившимися условиями. После этого общая численность персонала 
шталага увеличилась до 314 человек. Дальнейшее его увеличение бы­
ло возможно в том случае, если размещение превышало 30 000 воен­
нопленных. Эти условия распространялись также на лагерь 326  
(VI К ).

Шталаг 326 (VI К) относился к VI военному округу, командова­
ние которого находилось в г. Мюнстере. Помимо него на территории 
этого округа существовали и другие крупные шталаги: VI А Хемер, 
VI В Нойе Ферзей, VI С Батхорн, VI D Дортмунд, VI F Бохольт, 
VI G Бонк-Дуйсдорф, VI Н Арнольдсвайлер и VI J Фихтенхайн. С 
1 декабря 1944 г. в VI военном округе осталось только шесть штала- 
гов: VI А Хемер, VI В Дортмунд, VI F Мюнстер, VI G Бергнойиггадт, 
VI J Дорстен и VI К (326) Зенне. В августе 1941 года в трех лагерях 
VI военного округа, включая шталаг 326, находилось 23 630 совет­
ских военнопленных. Кроме них имелись еще пять офицерских лаге­
рей. Соответственно количеству лагерей в округе было создано 8 шта- 
лагов на оккупированной территории с обозначением трехзначных 
номеров арабскими цифрами: 306, 316, 326, 328, 336, 346, 356 и 
358. Прифронтовые шталаги на востоке начинались с номера 300 и 
подчинялись Верховному командованию сухопутных войск. Позднее к 
шталагу 326 добавился знак VI К, указывающий на двойную функ­
цию лагеря в немецкой системе военнопленных. Он служил не только 
как штамлагерь, но и как пересыльный лагерь (Durchgangslager - пе­
ресыльный, или временный, лагерь, дулаг). Такова была его цен­
тральная функция, и этим он принципиально отличался от других ла­
герей военнопленных в VI военном округе. Сроки пребывания в 
шталаге оказались самые разные, порой несколько дней. Римская 
цифра VI свидетельствовала о том, что лагерь находился в шестом во­
енном округе и относился к штамлагерю «К». Большие буквы обозна­
чали очередность расположения, например А, Б, С, D и т.д. Из лаге­
ря 326 (VI К) пленные, как правило, распределялись в другие лагеря 
данного военного округа, а также в концлагеря Германии. По восло-
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шшаниям бывших пленных, их отравляли на работу и в другие 
страны, оккупированные фашистской Германией. Происходило не 
только перебрасывание из лагеря в другие лагеря, но шталаг 326 сам 
пополнялся пленными из других военных округов и лагерей «своего» 
военного округа. Например, в середине февраля 1945 г., когда пере­
броска пленных с востока на запад стала частым явлением, в шталаг 
прибыл транспорт из лагеря III С Кюсгрин, в котором находилось 
2 980 советских пленных. Только в августе 1944 г. с востока и из 
других военных округов рейха в шталаг 326 было направлено 14 400 
советских военнопленных, а из VI военного округа - 1 650 человек1. 
Лагерь 326, как уже упоминалось, располагался на территории земли 
Северный Рейн - Вестфалия, важнейшей и огромнейшей области рей- f 
ха. Здесь находился центр промышленной обл ает  Рура. В военном | 
округе VI имелось, пожалуй, больше всего шталагов и офлагов. По- : 
скольку Рурская область имела огромный экономический и военный * 
потенциал, вследствие этого она стала центральной областью исполь- $ 
зования труда военнопленных и насильственно угнанных рабочих. {

Лагерь 326 (VI К) имел прямоугольный план и был разделен по \ 
оси лагерной улицей на две половины. Вблизи, юго-западнее от него, * 
обособленно находился лагерь польских, французских, югославских, | 
итальянских, бельгийских и голландских военнопленных. Структура | 
лагеря состояла из следующих 4-х частей: немецкий лагерь, форла- t 
герь, главный лагерь и палаточный лагерь (Zeltlager). Форлагерь j 
имел большой больничный участок, ремесленные бараки: швейный I 
цех, слесарную, сапожную и электроремонтную мастерскую, баню, ! 
прачечную, кухню, вещевой склад, дезинсекцию и тюрьму с одиноч- | 
ными камерами и темными холодными карцерами. К этому надо до- \ 
бавить бараки-общежития для так называемого «меньшинства». К ним 
относились, например, литовцы и украинцы, которые по действующе­
му предписанию должны были размещаться отдельно от массы рус­
ских военнопленных2. Таких бараков было шесть.

Настоящим «жизненным пространством» был главный лагерь, j 
Окончательная его картина определилась лишь в 1944 г. На этой час- j 
ти лагеря располагался 51 барак и имелось еще 8 больших зданий. } 
Каждые 3 барака были отделены от других дополнительной проволоч- * 
ной сеткой и создавали единый бокс. Всего было 18 боксов. Каждый ; 
бокс имел массивные двери, которые на ночь закрывались, а днем ох­
ранялись русскими и украинскими полицейскими. Боксы располага­
лись параллельно: 9 - на одной стороне, 9 - на другой. Бокс №  16, 
например, считался штрафным, куда помещали в основном беглецов 
и тех, кто вступал в конфликт с полицаями. В боксе №  3 немцы со­
держали советских офицеров, изолированных от остальных пленных. 
Это позволяло вести более строгий контроль за командным составом.
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Из 18 боксе® 15 планировались в качестве дулага, где пленные, нахо­
дясь на карантине и восстановив трудоспособность, сортировались, ре­
гистрировались  ̂и их транспортировали дальше, в другие лагеря. Бокс 
№  9 считался «боксом СО , в котором проводили «отборы* среди со­
ветских военнопленных, подлежащих отправлению в концлагеря. В 
бараках было темно, сыро, а осенью и зимой холодно, так как они 
отапливались плохо. Весь лагерь, за исключением немецкого, был об­
несен плотным двойным заграждением из колючей проволоки высотой 
в 3 метра. Кроме того, между рядами была набросана проволока в 
виде спирали и по всему периметру изгороди была натянута еще про­
волока в одну нитку. На каждом углу и в центре лагеря были уста­
новлены сторожевые вышки. Охранный батальон, несший службу, 
был вооружат тяжелыми пулеметами, направленными внутрь лагеря, 
на военнопленных. Охрана лагеря осуществлялась днем и ночью. Но­
чью лагерь освещался. Вокруг него патрулировали солдаты из карау­
ла, один солдат на 100 м3. По внешнему заграждению проходил элек­
трический ток.

На участке немецкого лагеря располагались комендант, лагерное 
управление, бараки военного врача, службы безопасности, для рядо­
вого состава, продуктов питания, почтового надзора, хозяйственный 
блок, прачечная, караульное помещение, отдел по вопросам труда 
(лагерный арбайтсамт), который регулировал потребности в рабочей 
силе (рабская биржа труда), делал выбор требуемых профессий и 
распределял пленных по рабочим командам, письменная комната, или 
отдел учета, так называемая картотека, где регистрировались все во­
еннопленные, хранились личные дела на всех прибывших в лагерь и 
покинувших его, столовая для офицерского и рядового состава. Пер­
сонал немецкого лагеря находился вне основного лагеря, обнесенного 
колючей проволокой. Всякий внеслужебный контакт с военнопленны­
ми был запрещен. Охрана лагеря и рабочих команд состояла из сол­
дат старших возростов (40 - 60 лет), входивших в так называемые 
охранные батальоны. Речь идет о солдатах, которые в силу своего 
возраста или состояния здоровья не могли быть призваны на фронт. 
Среди них были выздоравливавшие после ранения и уже негодные для 
строевой службы молодые солдаты. Состав комендатуры шталага, 
включая коменданта, был еще старше, туда входили участники пер­
вой мировой войны. В иггалагах Германии свободная форма заменя­
лась разнообразной военной одеждой из запасов первой мировой вой­
ны, выкрашенной в темно-синий или зеленый цвет. На ней были 
нанесены красной масляной краской большие буквы «Би*.

Палаточный лагерь, незастроенная территория размером 
400 х 100 м, находился рядом с главным лагерем и служил преиму­
щественно для размещения пленных, прошедших регистрацию, ос-
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мотр, дезинсекцию и направляемых на работу в промышленность, 
прежде всего в горную. Большие изменения в нем произошли между 
августом 1944 и мартом 1945 г. Здесь появились 10 бараков, которые 
по своему размеру значительно превосходили нормальные бараки. Они 
были построены для военнопленных, возвращавшихся с запада. Кос­
тяк лагеря составлял не более 1 000 - 1 200 человек, которые были 
нужны для функционирования всей системы лагеря. К их числу отно­
сились сапожники, портные, автомеханики, слесари, электрики, писа­
ри в картотеке, врачи, фельдшеры и санитары, а также группа музы­
кантов, певцов и танцоров, которые отбирались немцами из числа 
пленных. Эта группа ездила по другим лагерям и давала концерты. 
Музыканты, по мнению Д .Б . Старикова, исполняли одновременно > 
функцию осведомителей. Они интересовались настроением и разгово- ! 
рами среди пленных4. Читая документы и воспоминания пленных, ло­
вишь себя на мысли о том, сколько среди них было талантливых и 
способных людей. Многие пленные были мастерами своего дела, хо­
рошими специалистами и организаторами, хорошо знали немецкий ( 
язык. Сколько молодых, подававших надежды людей унесли война и 
плен. Скольким они поломали судьбу и жизнь! Да, судьба в больший- | 
стве своем молодых людей, только начинавших сознательную жизнь, | 
была беспримерно жестокой. Правда, молодость, ж аж да жизни, вера } 
в победу, взаимоподдержка и стремление выжить помогли многим пе- 1 
режить плен, ведь военнопленным в основной массе в ту пору было 
18 - 25 лет. Несомненно, проблема как выжить была главной для 
них. Проявлялись разные способы поведения, вплоть до предательства 
и измены.

*II
!



Ш АБА III.
УСЛОВИЯ СОДЕРЖАНИЯ 
СОВЕТСКИХ ВОЕННОПЛЕННЫХ

Уже 10 июля 1941 г. в лагере появились первые военнопленные. 
Их насчитывалось более 7 000 человек. Они были привезены в ваго­
нах для перевозки скота. В 5 км от лагеря находился небольшой во­
кзал Хёфельхоф. Туда во время войны и приходили эшелоны с совет­
скими военнопленными. До 30 июня прибыло 13 эшелонов. Затем 
пленных выгружали, строили в колонну, и, охраняемые конвоирами, 
они медленно следовали в лагерь. Марш пешком от вокзала до лагеря 
для обессиленных, измученных голодом и жаждой пленных был на­
стоящей пыткой. Этот путь тогда называли «дорогой смерти». Всего-то 
5 километров, а пленным они казались бесконечными. За малейшее 
нарушение дисциплины они подвергались избиениям, иногда их уби­
вали. За колонной шла повозка, которая подбирала тех, кто уже не 
мог более двигаться. Здесь уместно привести слова из лагерной песни:

Увидишь ли ты дом родной свой,
Обнимешь ли ты любимую свою,
Или, забытый всеми на чужбине,
Окончишь жизнь бесславно ты в плену. . .

В целом же путь страданий советских пленных от взятия в плен 
до иггалагов в рейхе был необычайно труден. Многодневные, чаще не­
дельные пешие марши, пребывание в дулагах, грубое обращение ох­
ранников, издевательства и расстрелы, недостаток пищи, воды, плохое 
размещение - все это приводило к истощению пленных, прежде чем 
они вообще пересекали границу рейха. Затем их везли несколько дней 
в холодных «телятниках» и в открытых переполненных вагонах по 
60 - 70 человек. Во время пути давали всего 150 - 200 г хлеба, воду 
получали не каждый день. Раненым и травмированным не оказыва-
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лось медицинской помощи. Несомненно, это способствовало быстрому 
распространению эпидемии среди пленных, чаще всего сыпного тифа, 
дизентерии, холеры. А. Васильев написал проникновенные стихи, что 
называется, на месте событий:

Сегодня для них подвели эшелон.
Обыщут их, сунут  в вагон,
И  будет  больных и страдающих стон 
Размеренным стуком колес заглуш ен. . .

И  думает пленный, прижавшись к стене 
Вагона, склонившись уст ало,
Как будет он жить в незнакомой стране,
И  холод от ст раха бежит по спине. . .

К месту назначения пленные прибывали изможденные и исто­
щенные от голода, больные, грязные, в обтрепанной и оборванной 
одежде. Это подтверждают многочисленные документы и фотографии. 
Зачастую транспортные поезда привозили военнопленных уж е мерт­
выми, иногда их выносили по 10 человек из вагона1. Особенно высока 
была смертность среди раненых и больных. Иные едва выходили из 
вагона и оставались лежать тут ж е, на железнодорожных путях. 
Мертвых зарывали, причем неглубоко. Только после сильного протес­
та соответствующих инстанций последовал приказ министра внутрен­
них дел от 27 октября 1941 г., который обязывал управление общин 
немедленно хоронить трупы советских военнопленных2. Вот как опи­
сывает момент встречи бывший пленный П .Т. Янковский, оказавший­
ся в лагере осенью 1942 г. На вокзале Хёфельхоф их встретили не­
мецкие солдаты и русские лагерные полицейские в униформе. 
Пленные их считали предателями. После того как пленные вынесли 
из вагонов умерших и больных товарищей, их построили в колонну 
по 5 человек. Во главе ее оказался рыжий полицейский. Дальше про­
изошло страшное. Умерших и больных пленных солдаты и полицей­
ские побросали в повозку. Они стали бросать даже тех, кто не мог из- 
за физической слабости встать в колонну. Все оцепенели от увиденно­
го, произошло всеобщее замешательство. Некоторые пленные начали 
истерически кричать. Рыжий полицейский приказал идти вперед, но 
колонна оставалась стоять на месте. Затем солдаты бросились на нее 
и стали хватать кричавших, чтобы закинуть их в автофургон. «Впе­
ред, вперед!» - кричал рыжий полицейский. «Если вы не пойдете, то 
немецкая команда всех вас уничтожит как бунтарей». Солдаты при­
кладами винтовок начали толкать колонну вперед. После долгого пути 
пленные оказались на лагерной площади. Рыжий полицай вышел в
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центр площади и объявил, что с ними хочет говорить комендант лаге­
ря. Перед пленными появился офицер, с ним фельдфебель и перево­
дчик. Офицер обратился к пленным и потребовал, чтобы вышли из 
строя коммунисты и евреи, но из колонны никто не вышел. Немец 
сделал паузу, затем обошел колонну, посмотрел в лица пленных и 
вернулся на свое место. Он вновь потребовал выйти коммунистов и 
евреев. Но опять никто не вышел3. Сцена, описанная Янковским, 
была типичной для других лагерей.

В воспоминаниях очевидцев, живших рядом с лагерем 326, кон­
статируется следующее: «Русские шли от вокзала Хёфельхоф пешком. 
Они были острижены наголо, глаза из-за голода впалые. Многих ох­
ранники били прикладами винтовок, толкали в уличные канавы и 
траншеи, пока они еще были живыми»4. Сохранилась фотография то­
го времени: в дорожной канаве - труп военнопленного с поднятой как 
бы для проклятия рукой. Первые военнопленные, прибывшие в лагерь 
в июле 1941 г., размещались под открытым небом, на голой земле. 
Они оказались незащищенными от непогоды: ветра, дождей и холода. 
У большинства военнопленных не было даже шинелей. Днем еще 
можно было как-то терпеть плохую погоду, а ночью замерзали от час­
тых дождей и холода. За исключением двух-трех бараков, где находи­
лось лагерное руководство, лагерь не был готов для приема пленных. 
Даже отхожих мест (уборных) было всего лишь несколько, которые 
не отвечали элементарным требованиям. Только в 1942 - 1943 гг. 
было оборудовано десять больших выгребных ям. Пленные жили в 
норах, пещерах, землянках, шалашах. Сооружение таких нор закан­
чивалось для многих трагически, так как нодью во время сна песок 
обваливался на несчастных, и они оказывались погребенными. Спали 
на голой, холодной и сырой земле. Молодой сосновый лес, находив­
шийся на территории лагеря, пишет бывший военнопленный 
В.И. Шиманский, был немедленно использован как строительный ма­
териал для строительства землянок на два или три человека. Вскоре 
от соснового леса не осталось и следа. На всех сосняка не хватило, и 
тогда многие пленные начали рыть подходящие пещеры, чтобы хоть 
немного защитить себя от дождя5. По мнению самих военнопленных, 
тех, кто остался в живых, в первые месяцы плена преобладало гне­
тущее, шоковое состояние, тоска, апатия, какая-то безысходность. 
Затем, по мере общения друг с другом и закалки суровыми испыта­
ниями лагерной жизни, к пленным постепенно пришло осознание и 
понимание своей безвинности в том, что произошло и что основная 
масса военнопленных имеет человеческое право на жизнь.
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Землянки советских военнопленных

Палатки для пленных. Осень 194] г.



Регистрация военнопленных производилась путем заполнения ин­
дивидуальных карточек на немецком языке в специально отгорожен­
ных блоках форлагеря. Карточки заполняли несколько военноплен- 
ных-писарей из рабочей команды «картотека». На советских 
военнопленных в пггалагах рейха заполнялась только карточка №  1. 
Она содержала все личные данные, включая фотографию, отпечатки 
пальцев и наказания во время плена. На обороте карточки ставился 
штамп с указаниям первой, второй или третьей группы. Кроме того, 
согласно приказу ОКБ от 2 июля 1941 г., советские военнопленные, 
оказавшиеся на территории рейха, должны были сами заполнить не­
большую карточку зеленого цвета утвержденного образца. При пере­
воде в другой лагерь заполнение этой карточки повторялось на новом 
месте. После заполнения карточек пленные получали жетон, на кото­
ром были обозначены номер и шталаг. В конкретном случае речь шла 
сначала об отметке шталага 326, а затем 326 (VI К ). Каждый плен­
ный имел свой порядковый номер и был обязательно зарегистрирован. 
Жетон и карточка №  1 сопровождали военнопленного при всех пере­
мещениях. После регистрации пленные проходили в другой отгоро­
женный сектор форлагеря и таким образом были отделены от еще не 
зарегистрированных. Нумерация в каждом лагере начиналась с циф­
ры 1. Лагерное руководство владело полной и точной информацией о 
военнопленных. В первые ж е дни пребывания в лагере выявились 
трудности при учете пленных из-за кириллицы. Это приводило к 
ошибкам при заполнении и неправильному написанию букв. Перево­
дчики старались устранить ошибки, тем не менее военнопленные бы­
стро уловили и использовали слабости системы учета в своих целях. 
Это особенно было использовано теми, кто хорошо знал немецкий 
язык и трудился в отделе «картотеки». При случае они могли внести 
фальшивую запись, чтобы помочь своим товарищам, облегчить их 
страдания и избежать преследования. Пожалуй, самым известным в 
отделе картотеки позднее стал Д.Б. Стариков - лейтенант Красной 
Армии, попавший в плен при выходе из окружения в мае 1942 г. В 
шталаг 326 (VI К) он прибыл с большой группой военнопленных в 
конце 1942 г. и оставался там до самого освобождения.

По номерам жетонов в шталаге 326 (VI К) было зарегистриро­
вано 200 000 военнопленных. Все исследователи считают, что эта 
цифра сольно занижена. Историк В. Бейне назвал в свое время дру­
гую цифру - 2 млн. советских военнопленных, и с тех пор она повто­
ряется во всех работах. Однако считается, что эта цифра слишком 
завышена. Последние данные, подтвержденные архивными докумен­
тами, показывают иную картину. На 1 марта 1945 г. было зарегист­
рировано около 308 000 советских военнопленных6. Однако оконча­
тельное число до сих пор неизвестно
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В суровых условиях первые пленные должны были строить шта- 

лаг 326. Лагерное начальство старалось дать пленным простой строи­
тельный материал и примитивный инструмент для строительства ш а­
лашей. Но и этого не хватало. Начальство восхищалось ловкостью, 
мастерством и сноровкой пленных, которым приходилось рыть песча­
ную почву под жилье ложками, крышками кухонной посуды и други­
ми металлическими изделиями, и даже голыми руками. Найденный 
кусок проволоки искусно превращался в пилу, благодаря чему плен­
ным удавалось спиливать и толстые деревья. Даже корней не остава­
лось в земле. Лагерное руководство, пытаясь хоть немного облегчить 
участь пленных, дополнительно выделяло им палатки. Их поставляли 
готовыми конструкциями на вокзал Хёфельхоф, откуда пленные час­
тями на себе доставляли в лагерь. Это была тяжелейшая работа. Сра­
зу отметим, что только в 1942 г. военнопленными была построена уз­
коколейная железная дорога, связывающая вокзал Хёфельхоф и 
лагерь. Но она служила прежде всего для подвозки снабжения и 
только в исключительных случаях использовалась для транспортиров­
ки тяжелобольных пленных.

Так, на протяжении многих месяцев в шталаге рядом находились 
норы, землянки, палатки и бараки. С «переездом» в бараки пленные, 
что называется, получили крышу над головой, но в целом их положе­
ние улучшилось ненамного. Каждый барак внутри был разделен пере­
городками на три отделения и рассчитан на 140 пленных, а размеща­
ли по 400 - 500 - 600 человек. Крыши протекали. Постельные 
принадлежности не выдавались, и пленные спали на жестких деревян­
ных нарах в 2 и 3 яруса или на земляном полу7. В качестве подстил­
ки служила солома. Такие условия размещения пленных решающим 
образом влияли на их смертность. Например, зимой, при очень хо­
лодной погоде, нередко происходили смертные случаи, пленные замер­
зали в бараках. На сутки на маленькую печку-буржуйку выделяли по 
два брикета угля, да и то не всегда. Кстати, бараки за все время су­
ществования лагеря не ремонтировались. По утверждению Хюзера и 
Отто, для советских военнопленных в шталаге 326 специально конст­
руировались массивные бараки с размещением в них 840 или 1 200  
человек в каждом5. Уборных в бараках не было. Плохо было и с во­
дой. Правда, в каждом боксе поставили ручные помпы, но вода бра­
лась из поверхностного слоя, она была мутная, с неприятным запахом  
и вкусом. Пить ее было опасно, она вызывала кишечные заболевания, 
но другой воды для пленных не было, хотя рядом за проволокой, в 
немецком лагере, был водопровод. Переход из одного бокса в другой 
по обоюдному согласию был возможен. Но сделать это было весьма 
трудно, так как нужно было согласие лагерного полицая, либо суметь



отвлечь его каким-то образом, что не всегда удавалось. За неудачные 
перебежки из бокса в бокс военнопленные расплачивались побоями.

Необходимо отметать, что пленные, работавшие в окрестностях 
лагеря, возвращались в шталаг только переночевать, в то время как 
большинство размещалось в маленьких «рабочих лагерях» по месту 
работы. В шталаге постоянно находилось не более 2 000  пленных, 
одни из них лежали больными в санчасти, другие работали внутри ла­
геря. Настоящая теснота установилась с лета 1942 г., когда в шталаг 
326 (VI К) стали поступать эшелоны с пленными. Временно в нем 
насчитывалось более 20 000 человек. Лагерное руководство размеща­
ло их либо на свободные места в бараках, либо в палатках. В таких 
же условиях содержались советские офицеры. Пленные офицеры по­
лучали такой же продуктовый рацион, как и солдаты, ходили в лох­
мотьях, подвергались издевательствам, их также привлекали на тяже­
лые физические работы. В некоторых боксах жили даж е командиры, 
которые скрывали свое воинское звание и считались простыми солда­
тами. С первого дня плена они вели патриотическую работу. Боль­
шинство из них прошли 9-й бокс СС и были отправлены в лагерную 
тюрьму или концлагерь Бухенвальд9. По утверждению бывшего воен­
нопленного И.Я. Ж олобова, абвер обычно имел в каждом боксе сво­
его осведомителя, который сообщал необходимые сведения, а также 
подслушивал разговоры пленных, осуждающие немцев. В 9 боксе СС 
был свой садист га числа пленных, Жорка-блондин. По его вине было 
загублено много жизней. Режим в этом боксе был более жестким, пи­
тание еще скуднее, а смертность в несколько раз выше, чем в общих 
боксах.

Здесь хотелось бы сделать небольшое отступление и напомнить, 
что уж е в конце июля 1941 г. в шталаге насчитывалось около 12 000  
русских пленных10. К середине октября того ж е года, по сообщению 
командования VI военного округа, туда прибыло 48 000 военноплен­
ных11. В шталаге VI в Нойе Ферзен и VI С Батхорн на 1 сентября 
1941 г. находился 22 641 пленный12. Вскоре число отправленных из 
иггалага 326 превзошло число прибывающих красноармейцев. С каж­
дым разом сокращалось число поездов с пленными. С ноября 1941 до 
начала марта 1942 г. наблюдалась пауза. Самая низкая точка падает 
на I мая 1942 г. Число советских военнопленных составило I 181 че­
ловек13. Из сказанного видно, что число размещенных из месяца в 
месяц сильно колебалось. Причины такого колебания коренились в 
отборе СС определенной части пленных для уничтожения, в массовой 
смертности, а оставшихся в живых распределяли в другие лагеря. 
Кроме того, провал «блицкрига» и поражение германской армии под 
Москвой в начале декабря 1941 г. приостановили завоз пленных в во­
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енный округ. К тому ж е в этот период лагерь из-за эпидемии сыпного 
тифа находился на карантине.

Только с мая 1942 г. в шталаг стали снова поступать транспорт­
ные поезда с пленными. С июня по август число пленных увеличилось 
с 3 000 до 21 000. Такой резкий скачок объясняется большим успе­
хом немецких войск на восточном фронте. Одновременно руководство 
вермахта заботилось о том, чтобы ввозить военнопленных в области 
рейха ввиду высокой потребности в рабочей силе намного быстрее, 
чем в 1941 г. Самая высокая цифра приходится на 1 сентября 1944 г.
- 31 638 человек. До конца января 1945 г. число пленных колебалось 
между 26 982 и 24 327й . В неделю лагерь принимал по меньшей ме­
ре по два эшелона. При этом число пленных на состав поезда увели­
чился с 1 тыс. человек осенью 1941 г. до 2 ,5  тыс. в конце 1942-го15. 
С ноября 1942 г. шталаг 326 (VI К) стал исполнять функции цен­
трального премного лагеря для советских военнопленных, которые 
должны были трудиться в Рурской горной промышленности. Таким 
образом, шталаг дополнительно приобрел характер пересыльного ла­
геря. Из него пленные отправлялись в другие лагеря, чаще в шталаг 
VI А Хемер. Например, только за период с 20 сентября по 1 октября 
1942 г. в Рурскую горную промышленность прибыло 9 эшелонов с 
общим количеством 22 000 советских пленных16. Мужчин, способных 
к работе в горной промышленности, регистрировали, отправляли на 
дезинсекцию и медицинское обследование, а затем распределяли на 
рудники и шахты. В конце мая 1943 г. в Рурскую область было от­
правлено 10 000 пленных. В начале июня того ж е года в шталаг 326  
в рамках так называемой акции горной промышленности поступило 
13 939 советских пленных, большинство из них находилось в страш­
ном состоянии. Зимой 1942/43  г. началась эвакуация нетрудоспособ­
ных военнопленных из Рурской области, которые в шталаге 326 , что 
называется, набирались сил, а затем их отправляли на работу. Прав­
да, большинство из них умерли. Итак, через шталаг 326 были пере­
правлены сотни тысяч русских пленных. В августе 1944 г. в шталаг 
стали прибывать первые транспорты с военнопленными из ликвидиро­
ванных лагерей на востоке.

Пожалуй, самым страшным и самым тяжелым испытанием для 
военнопленных был голод. На всем протяжении войны голод пресле­
довал их. Его пик падает на зиму 1941/42 г. и на весну 1945-го. 
Жизнь впроголодь была самым непереносимым чувством, доставляя 
огромные физические и физиологические страдания. Муки голода, 
пишет А.С. Васильев, ни с чем не сравнимы. Терзаясь ими, понима­
ешь, что человек ради куска хлеба готов пойти на бунт, на казнь17. В 
плену А.С. Васильевым были написаны проникновенные стихи про 
шталаг 326: «Здесь горы прокляты, здесь долы прокляты людьми и
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солнцем. Голод разъединял людей, делая их подозрительными и 
жадными, лишал порой остатков человечности. Людоедство было не 
редкостью среди пленных. Люди убивали друг друга, поедали умер­
ших. Голод был одной из причин побегов и воровства. Он заставлял 
пленных воровать, хотя это было связано с большим риском, и со­
вершать побеги, несмотря на строжайшую охрану. Голод, постоянные 
мысли о еде делали воровство неизбежным и повсеместным. Воровали 
все - иначе не выжить. Голод был причиной высокой смертности 
пленных. По мнению бывших пленных иггалага 326, недостаток пи­
тания был одним из элементов физического уничтожения советских 
пленных19. Холод, голод и плохое питание приводили к эпидемии ди­
зентерии. Люди умирали как мухи. И это могло случится с каждым в 
следующую минуту, час, день, неделю19. Один из главных и созна­
тельных методов уничтожения пленных, пишет В. Шиманский, был 
ежедневный голодный рацион, приводивший организм к истощению и 
смерти через нарушение пищеварения или дизентерию20.

Питание для советских пленных было установлено ниже необхо­
димого минимума и хуже, чем для пленных других стран. Нормы пи­
тания для советских военнопленных были занижены на 40 - 60%. 
Французские, английские, американские военнопленные питались 
лучше, и с ними обращались значительно лучше. Это подтверждают 
пленные в своих воспоминаниях. Французы и англичане, в отличие от 
русских, получали посылки Красного Креста, к тому ж е их кормили 
по более высокой «расовой норме». В августе 1941 г, распоряжением 
Верховного командования вермахта устанавливается для советских 
пленных единый рационный порядок. Работающий пленный должен 
был получать только 2 200 калорий в день, неработающий - 2 040  
калорий. Согласно этому распоряжению, на 28 дней каждому из них 
полагалось 6  кг хлеба, 400 г мяса, 440 г жиров и 600 г Сахара. В 
хлебе могло быть только 50% муки, остальное - разные добавления, 
лишенные какой-либо калорийности. Мясо - только конское, а жи­
ры - искусственные. Даже если бы его не обкрадывали, советский во­
еннопленный получал бы ежедневно всего лишь 515 калорий.

В октябре 1941 г. рацион был уж е снижен. Прежде всего это ка­
салось неработающих пленных, тех, кто был уже слаб. Они получали 
менее 1 500 калорий в день, то есть на 2 /3  меньше абсолютного ми­
нимума существования21. Причем питание напрямую связывалось с 
трудовыми показателями. На совещании в министерстве снабжения 
24 ноября 1941 г., где обсуждался вопрос о снабжении русских воен­
нопленных, отмечалось, что попытки изготовить для русских специ­
альный хлеб показали, что наиболее выгодная смесь получается при 
50% ржаных отрубей, 20% отжимок сахарной свеклы, 20% целлю­
лозной муки и 10% муки, изготовленной из соломы или листьев22.



При этом руководство нацисткой Германии не раз заявляло, что пи­
тание советских военнопленных ни в коем случае не должно отразить­
ся на понижении рациона немецкий войск и немецкого населения. 
Пленные, чтобы остаться в живых, прибегали к « стратегии выжива­
ния», требующей а) без разбора брать все, что может утолить голод 
или жажду; б) строго и солидарно распределять лагерную еду; в) 
кражи съедобного; г) добровольной помощи продуктами через третьих 
лиц; д) меновой торговли; е) интенсивного труда23. Советские воен­
нопленные вырезали из дерева или изготовляли из соломы различные 
изделия и предметы и обменивали их у охранников или мирного насе­
ления на хлеб и табак.

По воспоминаниям бывших пленных шталага 326 складывается 
довольно однозначная картина. Питание было очень скудным, а пища 
малокалорийная. 150 - 200 г эрзац-хлеба, который был съедобен. Он 
был испечен из сухих обрезков сахарной свеклы с примесью древесной 
муки. С отвращением вспоминают пленные об эрзац-кофе и о печаль­
но знаменитой баланде - водянистой похлебке (бурда), которую не­
возможно было есть. К тому ж е она невыносимо воняла. Как пишет 
Янковский, пленные вынуждены были ее есть, чтобы не стать живот­
ными24. Баланду приготавливали га неочищенной полугнилой кар­
тошки, кормовой свеклы или только га брюквы. Иногда брюкву пе­
ремешивали с капустой или морковью. При этом брюква и картофель 
были вымыты плохо, резали их топором в корыте, как для скота, и 
поэтому в баланде всегда было много мусора, соломы и земли. По 
воспоминаниям В.А. Токарского, оказавшегося в шталаге уж е в июле 
1941 г., то есть в числе первых военнопленных, этот суп (бурда) 
приносили в больших бочках, каждая емкостью 20 литров на 20 че­
ловек. Но его всегда недоливали, поэтому пленным доставалось не бо­
лее 0,7 литра. Ежедневный рацион, по утверждению В.С. Сильченко, 
составлял 800 - 850 калорий. Это была треть нормы, которая была 
необходима для сохранения человеческой жизни. При этом пленные 
работали с раннего утра до позднего вечера25. По воспоминаниям 
С.М. Кущ, он попал в шталаг в декабре 1943 г. и сразу был отправ­
лен в ревир. Влачил, как и другие, голодное существование, при рос­
те 180 см, весил 47 кг, дистрофик. Летом 1941 г. в лагере не хватало 
палевых кухонь, чтобы готовить для массы пленных убогий рацион. 
Они сами были вынуждены заботиться о горячей еде. Первые плен­
ные, чтобы не умереть с голоду, ели кору деревьев, листву и траву. 
Столовая посуда и приборы для советских военнопленных не преду­
сматривались, так что они становились ценнейшей собственностью, 
потеря которых влекла к смертельному исходу. Ложки, ножи пленные 
делали сами и носили всегда с собой в нагрудном кармане гимнастер­
ки. Каски они переделывали в кастрюли. Нужда заставляла их при­
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спосабливаться и пользоваться примитивными средствами. Прошел 
месяц пребывания в лагере, вспоминает В.И. Шиманский, пленных 
кормили два раза в день: баландой и эрзац-кофе. Рацион хлеба оста­
вался тот ж е, но его качество было еще хуже. Иногда к хлебу давали 
1 г маргарина и одну-две чайные ложки мармелада. Далее он пишет, 
что немцы не давали пленным продуктов в нужном количестве. Они 
проявляли злорадство и издевательство над каждым новым умер­
шим26. Тем не менее лагерное руководство пыталось помочь пленным, 
которым угрожала смерть от голода, даль им побольше калорий, осо­
бенно витамина «Б». Он широко применялся. В порядке дополнениня 
к рациону пленные собирали съедобные дикорастущие растения (кра­
пиву, щавель), к которым иногда добавлялись свежие овощи, чтобы 
таким образом компенсировать недостаток витаминов27.

Любопытный эпизод из жизни пленных в лазарете Штаумюле 
описывает М.А. Кришнов. Больные пленные установили контакт с 
немецким санитаром ефрейтором Ф . Круппом. Он был корыстолюби­
вым человеком. Пленные использовали эту его черту характера. Для 
подкупа Крупна ему передавали часть немецких денег, заработанных 
пленными на шахтах, часть шла на приобретение продовольствия, 
часть - на подкуп караульного. Крупл проносил продовольствие через 
охрану. Он, конечно, рисковал своей жизнью. Ему удалось установить 
личный контакт с караульным и руководителем кухни, который тоже 
продавал пленным консервированную брюкву, эрзац-хлеб, иногда та­
бак и баланду. Эти продукты делились между больными пленными, 
которых лечили в лазарете Штаумюле. Время от времени лазарет по­
сещали высокопоставленные комиссии из Берлина, генералы со сви­
той. Они интересовались условиями жизни лагерных заключенных. 
Им стремились показать истощенных пленных. Однако после отъезда 
комиссии все оставалось по-старому, а с продовольствием становилось 
даже хуже28.

Под Новый год военнопленные пели такую песню. Ее отрывок 
приводит в письме А.С. Лигунов, пробывший в шталаге с июня 1942 
по февраль 1945 г. и работавший в ревире:

Новый год, порядки новые,
Колючей проволокой наш лагерь окружен.
Со всех сторон суровы лица смотрят 
И смерть голодная с надеждой стережет.

Мы будем пить вино кипучее 
За очи карие, за то, чтоб жить,
За то, чтоб жизнь еще не кончилась 
И молодыми не пришлось нам умирать.
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Умерли от голода

Массовое захоронение



ГЛАВА IV.
ОТНОШЕНИЕ ЛАГЕРНОГО ПЕРСОНАЛА 
И ГРАЖДАНСКОГО НАСЕЛЕНИЯ 
К СОВЕТСКИМ ВОЕННОПЛЕННЫМ

Многочисленные документы свидетельствуют, что советские воен­
нопленные были жертвой расистской идеологии. Официальная пропа­
ганда, как указывалось выше, убеждала немцев в расовой неполно­
ценности русских пленных, внушала мысль об уничтожении 
«славянского недочеловечества», призывала к грубому обхождению с 
пленными, населению навязывалось антибольшевистское, антиславян- 
ское и антисемитское настроение. Она предупреждала немецких жен­
щин от прямых контактов с русскими. Местные газеты писали о них 
самое плохое: обвиняли их в распущенности, неряшливости, в варвар­
стве. Они рекомендовали смотреть на пленных как на «зверей в зоо­
парке», «чудовищ» и «извергов», как на заклятых врагов. Опасность 
идет с востока. Советский солдат - существо низшего порядка, он 
ближе стоит к животному, чем к человеку. Такая пропаганда несо­
мненно способствовала безжалостному обращению с пленными и вела 
к произволу в отношении их.

Как уже говорилось, что с самого начала каждый советский 
пленный рассматривался как «носитель большевизма». Большевист­
ский солдат считался весьма опасным, коварным и вероломным. Каж­
дый немецкий солдат имел право проводить резкую грань между со­
бой и советским военнопленным. Чувство гордости и превосходства 
немецкого солдата, назначенного для охраны русских пленных, долж­
но во всякое время быть заметным для окружающих.

В памятке об охране советских военнопленных содержались та­
кие требования: 1) безжалостно применять оружие в случае сопротив­
ления, по убегающим немедленно стрелять, 2) всякие разговоры с 
пленными строго запрещаются, в том числе во время передвижения к
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месту и с места работы; 3 ) пленным строго запрещается курить; 
4) строго препятствовать всяким разговорам пленных с гражданскими 
лицами; 5) применение оружия против советских военнопленных, как 
правило, считалось «правомерным» и освобождало караульных от вся­
кой обязанности разбираться в этом1. Советские военнопленные под­
вергались разностороннему контролю и охране. По сути дела, их 
жизнь была поставлена вне закона.

Все пленные, прошедшие через шталаг 326, пишут в своих вос­
поминаниях о жестоком обращении, об издевательствах над ними и о 
враждебном отношении немцев. Этот лагерь приобрел печальную сла­
ву своей неблагоустроенностью, дикими порядками в обращении с во­
еннопленными, зверством лагерной полиции, ее всевластием в блоках. 
В лагере господствовал особый режим, способствовавший быстрому 
уничтожению советских пленных. Чаще всего по отношению к ним 
применялись кнут, плеть, палка, дубина, «строевая» муштра, подве­
шивание к «столбу». Бывший пленный В.М . Ашаров оказался в нгга- 
лаге весной 1943 г. В плен попал при защите Севастополя и как 
офицер прошел через многие концлагеря. Он испытывал страшные 
издевательства, мучения и несправедливость, пережил много гнусных 
преступлений, но лагерь 326, по утверждению Ашарова, остался в его 
воспоминаниях особенно жестоким. Его отличительная черта: полное 
бесправие советских пленных, невыносимые условия, голод, холод, 
унижения плохие санитарные условия и расстрелы. Эсэсовцы, про­
должает автор, охотились на пленных и, если хотели, кнутом или 
палкой выгоняли на построение. При этом до смерти забивали тех 
пленных, которые не успевали достаточно быстро стать в строй перед 
блоком2. Действительно, немецкая охрана в свободное время с удо­
вольствием занималась так называемыми «играми в дикого кабана», 
немецкие солдаты стреляли по людям. В книге умерших отмечали: 
«убит при попытке к бегству»3. Их хоронили свои товарищи.

Особенно в начальный период в шталаге происходили жестокие и 
страшные эксцессы. Во время строительства лагеря караульные без­
жалостно относились к пленным, стреляя без всякого повода - для 
устрашения, сажали на острый кол, били их кулаками, кнутом, вин­
товочными прикладами, палками и резиновой дубинкой, зачастую до 
смерти, а в свидетельстве снова отмечалось «убит при попытке к бег­
ству». Заставляли пленных ползать по грязи по-пластунски, копать 
яму, засыпать ее и снова копать. По общему мнению пленных, нем­
цы, по-видимому, придавали битью особо важное значение. В книге 
К. Хюзера и Р. Отто приводятся свидетельства евангельского пастора 
Бангена о том, как немецкие охранники били русских кнутом, а за­
тем вечером некоторые из них хвастались, как много убили пленных4. 
Кстати, Башен осуждал отношение к русским солдатам как «недоче­
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ловекам». Недаром пленные заявляли, что лагерь 326 построен на их 
костях. Каждый кирпич, каждый барак, каждый метр изгороди из 
колючей проволоки полит русской кровью5. Многие пленные погиба­
ли, бросившись на колючую проволоку, по которой проходил элек­
трический ток. Караульные хладнокровно их пропускали. Они бес­
причинно могли открыть огонь с вышек, убивая пленных. Когда 
транспорт с пленными прибывал на вокзал, многих выносили уж е 
мертвыми. Караульные обычно говорили: «Из этих должны делать 
жидкое мыло»6. Абсолютное равнодушие проявляла охрана к плен­
ным, умирающим от голода, болезней, истощения, или к их убийству. 
Как пишет В.С. Сильченко, убийство не влекло за собой ответствен­
ности и наказания, наоборот, скорее побуждало к дальнейшим зло­
деяниям7. Самым большим наказанием для пленных было петь «Ка­
тюшу* перед каким-нибудь приемом пищи.

Я  вдоль стенки иду, я за стенку держусь,
Я  вот-вот упаду, и прощай, моя Русь.
Не пойду я в барак, лучше тут упаду,
Твердый делаю шаг у врагов на виду.

Военнопленные имели право на существование до тех пор, пока 
они могли работать. Как только теряли работоспособность, немецкие 
врачи отправляли их в специальные лагеря «ДУ», где паек резко со­
кращался и пленные быстро погибали. Вот почему эти буквы «ДУ» 
военнопленные расшифровывали как «Дом умирающих». Из шталага 
326 (VI К) нетрудоспособных военнопленных отправляли в Витмарш, 
лагерь, расположенный на границе с Голландией. Там умиравшие лю­
ди лежали на улице и в бараках. Кто мог еще ходить, бродили по ла­
герю в поисках отбросов и очисток.

Любое возникшее волнение, беспорядок или неповиновение ж ес­
токо подавлялось в зародыше. Для поддержания дисциплины прови­
нившихся пленных содержали в карцере. «Совсем нормальным явле­
нием» считалась часами длившаяся перекличка на аппельплацу как 
особая нечеловеческая форма пыток. При любой погоде пленные 
стояли по 3 - 4 часа, часто полураздетые. Кто падал, того страшно 
были. После такой «переклички» на аппельплацу оставались лежать 
10 - 15 пленных8. Для расправы с пленными охрана использовала 
злых сторожевых собак. И.В. Мамонтов, бывший офицер, пробыв­
ший несколько месяцев в лагере, рассказывает, как эсэсовцы натрав­
ливали на них собак. Все были слабые и исхудавшие. Сам Мамонтов 
весил только 45 кг. Когда собака бросалась на пленного, он тотчас ж е 
падал на землю, и затем собака его раздирала. Таких случаев было 
очень много. Он сам был тому свидетелем9. Даже с теми, кто добро­
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вольно переходил на сторону немцев и сдавался в плен, имея специ­
альное удостоверение немецкого командования (Passierschein - пас- 
сиршайн), офицеры и солдаты тоже обращались жестоко. Это ярко 
показано в воспоминаниях П .Т, Янковского10. А ведь всем, кто доб­
ровольно сдавался в плен, немецкое командование гарантировало 
жизнь, обещало хорошее обращение и достаточное питание. Небезын­
тересный случай рассказывает бывший пленный И .П. Аникеев. Он 
пробыл в лагере 326 с августа 1941 по сентябрь 1944 г., и за это 
время ему пришлось работать в бане, парикмахером, в душевой, про­
водил работу по дезинсекции и дезинфекции (чистил камеры). Анике­
ев неплохо рисовал и оставил памятные рисунки о лагере, несмотря 
на то, что офицеры СС запрещали пленным рисовать, отбирали у них 
рисунки, фото, карандаши и бумагу. Так вот, рассказывает он, в 
1942 г. к ним в баню был послан разжалованный офицер по имени 
Франц. Вскоре мы узнали, что он не любил русских перебежчиков. К 
этому времени среди пленных, прибывших в лагерь, многие имели 
«пропуск» (пассиршайн). Такой пропуск, или удостоверение, коман­
дование вермахта выдавало солдатам Красной Армии, добровольно 
перешедшим на сторону немцев. Мы, продолжает Аникеев, отправили 
их к Францу, который мог бы предоставить им льготу; он отобрал 
пропуска, разорвал их перед глазами перебежчиков и в придачу дал 
еще пару ударов кнутом11.

Одним из инструментов уничтожения пленных было наличие 
штрафной команды СС. От одной мысли попасть в бараки этой ко­
манды пленные испытывали жуткий страх. Прямой путь из них, как 
правило, был на кладбище или в концлагерь12. В бараках людей не 
просто убивали, а была выдумана изощренная система ежедневных 
пыток и издевательств. Характерный случай рассказывает бывший 
пленный Ю.А. Салурев, оказавшийся в лагере в феврале 1943 г. 
Один эсэсовский офицер имел привычку организовывать боксерские 
бои между пленными. Он говорил: «Ты и ты, надевайте боксерские 
перчатки и начинайте бой, бейте друг другу морды». Слабые и исху­
далые, мы не могли боксировать. Кроме того, среди нас не было бок­
серов. Вся игра заканчивалась тем, что этот эсэсовский офицер наде­
вал боксерские перчатки и бил пленных по всем правилам 
боксерского искусства13. По утверждению бывшего пленного Кондра­
шова Б .И ., в 9-м боксе практиковались маршировка пленных с пени­
ем советских песен, которое разносились на весь нггалаг.

Яркое описание издевательств над военнопленными оставил 
А. Шилкин, находившийся в лагере 326 с лета 1943 г. и до самого 
освобождения. Автор часто упоминает имя фельдфебеля Бошмана, 
который при разводе на работу систематически избивал пленных 
клинком. Он заставлял пленных ползать по-пластунски от проходных
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ворот до блока, предварительно избив их. Особенно жестоко избивал 
вновь прибывших штрафников. Зимой 1945 г. солдаты СС совместно 
с Ботманом устроили в лагере общее избиение пленных офицеров. 
Причиной было, якобы, их медленное построение во время развода на 
работу. В ход были пущены приклады и штыки. После избиения 
офицеров заставили бежать от лагеря до места работы. Бошман порой 
расстреливал в день несколько человек только потому, что пленные 
ему не понравились, подняли с земли брюкву, не так приветствовали 
Бошмана. Далее Шилкин рассказывает о том, как молодой шеф бло­
ка №  3 (2 0  лет от роду, один глаз вставленный, среднего роста, на 
рукаве имел нашивку в виде красного и белого квадрата) избивал во­
еннопленных палкой и всегда старался бить по голове. Были случаи, 
когда палки ломал об людей. Методы издевательств были различные. 
В 14-м бараке он совместно с другим немцем подвешивал пленных на 
проволоке за ноги. Часто бил клинком больных пленных, которые не 
могли идга на работу. Все экзекуции над пленными поручались ему. 
Р.А. Окунев, оказавшийся в шталаге 32 6  в июле 1942 г., и другие 
вспоминают, что им особенно запомнились бани. После прибытия 
пленных гоняли в баню, где купание превращалось в тяжелую проце­
дуру - все без исключения пленные должны были пройти через нее, в 
том числе и тяжело больные. Проход в баню был узкий, и каждого 
проходящего дежурный немец бил хлыстом. Затем начинался процесс 
мытья, и обязательно всех заставляли бриться. Тупыми машинками и 
бритвами пленным удаляли волосы не только на голове, но и под 
мышками и на лобке, брили бороду и усы, а затем бритые места сма­
зывали едкой жидкостью, вызывавшей сильное раздражение кожи. 
Далее побритые подходили к немцу, тот проверял чистоту бритья. Ес­
ли оно было плохим, он поджигал зажигалкой оставшиеся волосы. 
Как пишет Окунев, постоянно слышались крики и стоны пленных. 
Некоторых из бани выносили мертвыми. Само купание длилось недол­
го. Но и здесь немцы «забавлялись», в холодное время выключая теп­
лую воду и неожиданно окатывая пленных холодной. Затем следовало 
часовое ожидание одежды из дезинсекции в холодном помещении в 
дождливую и холодную погоду. Естественно, что итогом мытья было 
большое количество простудных заболеваний.

В шталаге эсэсовцы особое внимание уделяли офицерам Красной 
Армии, коммунистам, политработникам и евреям. На них устраива­
лась настоящая охота. Если находили кого-либо, он был тут же или 
убит, или отправлен в концлагерь. Только в 1941 г. в Штукенброке 
было расстреляно 42 офицера под тем предлогом, что они якобы от­
казались работать. Эти офицеры были похоронены на близлежащем 
общинном кладбище. После освобождения на месте их расстрела был 
сооружен памятник с надписью: «Здесь покоятся русские бойцы - пер­
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вые жертвы фашистского плена 1941 - 1945 гг.»14. К сожалению, в 
1963 г. в ходе реорганизации соседнего захоронения этот памятник 
был снесен. Прах расстрелянных офицеров был перенесен, а на его 
месте был установлен памятник жертвам трагических событий во 
время выселения немцев из Полыни, Венгрии, Чехословакии и Вос­
точной Пруссии.

По показаниям Ш илкина, с осени 1944 г. пленные советские 
офицеры работали под конвоем солдат СС. Недалеко от лагеря они 
копали бункер. Их систематически избивали эсэсовцы. Так, от побоев 
в лазарете умер капитан Задорожный, отказавшийся работать на 
строительстве укреплений. В том ж е году за отказ работать на ору­
жейном заводе были убиты Павлов и Нестеров. Офицера Станислава 
Драпея (поляка) били по спине палками и прикладами до тех пор, 
пока она не покрылась кровоподтеками, после чего его заставляли бе­
гом таскать кирпичи (по 20  штук) на гору. В результате издева­
тельств Драпей долгое время лежал в лазарете. Помимо палок и при­
кладов, охранники часто применяли штыки. Одному офицеру на 
работе было нанесено 10 штыковых ран. Почти каждый день двух­
трех офицеров приводили с работы под руки, так как после издева­
тельств над ними они не могли идти. На работе пленных офицеров 
заставляли ползать, подниматься в гору, кувыркаясь через голову, 
некоторых оставляли без обеда.

Огромные страдания пленным приносила лагерная полиция, под­
бираемая из числа пленных (НШвроИге!). По воспоминаниям пере­
живших плен, эти полицейские проявляли нечеловеческую жесто­
кость, избивали, издевались и нередко убивали пленных. Русские 
полицаи, пишут А.П. Государев и А.М. Карчевский, обращались с 
пленными хуже, чем немецкие охранники. От них пленные зачастую  
испытывали на себе произвол и несправедливость. По сути, это были 
аморальные люди, не знавшие ни жалости, ни сострадания к своим 
товарищам. Большинство лагерной полиции шталага 326 (VI К) со­
ставляли украинцы. Она создавалась «из надежных элементов» и дей­
ствовала для наведения порядка и дисциплины в лагере совместно с 
комендатурой. Ее члены носили особую черную униформу и лучше 
питались, чем все остальные. «Лагерные полицаи в униформе», «пре­
датели» - так их с презрением и отвращением называли пленные. От­
ношения между русскими и украинцами характеризовались как «по­
стоянно напряженные». Иногда дело между ними доходило до 
массовых драк. Руководство вермахта и лагеря избрало именно укра­
инцев в качестве «лагерной полиции» для разжигания антирусских на­
строений и национальной розни. В лагере были также эстонцы, ла­
тыши, литовцы, белорусы. Их тож е старались отделить от основной 
массы русских пленных, чтобы «обработать» и настроить против них.



Среди пленных велась активная антирусская и антибольшевистская 
агитация, призывавшая пленных к сотрудничеству с немцами, вер* 
махтом в качестве «добровольных пропагандистов». Кстати, в шталаге 
326 до конца 1944 г. существовал «отдел добровольных пропаганда* 
сигов». Мотивы сотрудничества пленных с немцами были разные: воин­
ствующий антиболыневизм, враждебность националистического толка 
против московской центральной власти, предательство своих товари­
щей ради личной выгоды. Все они надеялись пережить плен через 
коллаборационизм.

В памяти пленных лагеря самое омерзительное впечатление оста­
вил русский пленный «Сашка рыжий» (А .И . Снегирь) - начальник ла­
герной полиции. Как пишут А. Шилкин, Ю. Рыбников и другие, это 
был зверь, а не человек, главный жестокий помощник немцев в из­
биении пленных. Причем почти всегда использовал клинок, не зная 
чувства меры: бил куда попало и всех без разбора. Пленных избивал 
по приказанию немцев, а чаще по собственной инициативе. Особенно 
сильно бил беглецов и офицеров. Последних - просто из ненависти. 
При переводе пленных из блока в блок не разрешал ремонтировать в 
бараках окна, нары, двери. Почти все продукты, которые пленные 
доставали на работе, лично сам отбирал на проходной. В пьяном виде 
вместе со своим другом Андреем ночью врывался в бараки и жестоко 
избивал пленных. Он был тесно связан с гестапо и систематически де­
лал подарки офицерам гестапо в виде деревянных изделий - резные 
тарелки, шахматы и различные шкатулки, которые отбирал у плен­
ных. Как видно, характер общения охранников и лагерных полицей­
ских с пленными отражал глубину напряженности межчеловеческих 
отношений. Н .Ф . Колин, бывший пленный, находившийся в шталаге 
с августа по декабрь 1943 г., рассказывает такой эпизод. «Знакомст­
во» с Сашкой Рыжим произошло в первый день пребывания в штала­
ге. В бокс, куда только что разместили группу военнопленных, вошел 
рыжий полицай с немецкой овчаркой. Он познакомил пленных с по­
рядком лагеря. Издеваясь и насмехаясь над нами, он произнес такие 
слова: «Вы находитесь за проволочным заграждением, но оно не для 
вас, а для того, чтобы воробьи к вам не залетали. Отныне вы не то­
варищи, а господа. Того, кто будет нарушать порядок, я буду строго 
наказывать. И не только я, но и мой лучший друг (указав при этом 
на собаку), который хорошо выполняет мою команду. Вот смотрите». 
Он дал собаке команду «фас». Собака бросилась на указанного воен­
нопленного и вырвала клок штанины.

В этой связи, хотелось бы привести куплет из лагерной песни, 
который отражает настроение и положение пленных.
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Ах ты Русь, ты моя дорогая,
Не еернуся я больше к тебе,
Кто вернется, тот век не забудет 
Все расскажет родимой семье,
Как собаками немцы травили,
Полицейские жали в дверях.

Судя по воспоминаниям, не все немецкие охранники избивали 
советских пленных. Бывший пленный Г.М. Матвеев пишет, что раз­
ные были немцы: одни били по-страшному, требуя от него, чтобы он 
призывал русских солдат самим сдаваться в плен, другие считали, что 
этого не должно быть15. Многое зависело от личного образа мыслей, 
религиозности, а также от установок нацистской идеологии. Некото­
рые охранники спокойно относились к тому, что кто-то сует пленным 
что-то съедобное; другие сотрудничали с группами сопротивления и 
помогали таким образом выжить русским пленным; третьи сочувство­
вали им. А.М. Карчевский, работавший в картотеке, считает, что не­
которые немцы относились к пленным по-человечески. Правда, они 
сами боялись своих стукачей, поэтому отношения были чисто деловы­
ми. Встречались немецкие солдаты, которые разочаровались в нацио­
нал-социализме.

Снова хотелось бы вернуться к воспоминаниям И .П . Аникеева. 
Он пишет, что пленные интересовались событиями, которые происхо­
дили вне лагеря. Особенно их интересовали новости с фронта. Эти 
новости приносили им частично и непосредственно сами немецкие 
солдаты. Аникеев был знаком с одним немцем, санитаром, ефрейто­
ром по имени Ф. Херман, который имел художественные наклонно­
сти, любил рисовать и был хорошим ювелиром. От него пленные уз­
навали очень много. Он приносил им даже немецкие газеты. Херман 
рассказал пленным и о покушении на Гитлера 20 июля 1944 г. Доб­
рым словом вспоминает Аникеев чеха А. Либеля, который работал у 
немцев в санчасти в качестве переводчика. Либель говорил: «Чехи и 
русские - братья» и передал однажды большой пакет с продуктами16.

Известно, что всякая связь военнопленных с гражданским насе­
лением была строго запрещена, любая поддержка, контакт или по­
мощь пленным строго наказывались. Гитлер, Геббельс, Гиммлер и 
Борман требовали, по меньшей мере, абсолютного запрета контактов 
с немецким населением, отвергали любой компромисс в этом вопросе, 
настаивая на полной изоляции советских солдат, от которых как 
«большевистских подстрекателей» исходит большая опасность для ок­
ружающих. Геббельс летом 1942 г. заявил, что «впервые в этой войне 
немецким солдатам противостоит не только по-солдатски, но также



политически обученный противник*. Чтобы воспрепятствовать любому 
контакту с немецким населением, советские военнопленные должны 
были обязательно ходить сплоченными колоннами, а знавших немец­
кий язык избегали ввозить на территорию рейха. Нацистская пресса 
старалась подавить нередко наблюдаемое сочувствие населения к 
пленным изображением различных картин врага.

И все ж е запреты не могли полностью исключить проявление со­
чувствия, элементарных контактов и любопытства. В.И. Шиманский 
вспоминает, что в воскресные дни к лагерю приходила хорошо одетая 
публика из окрестных деревень, чтобы поглядеть на первых советских 
военнопленных17. Дети, например, часто подбрасывали «русским» свой 
хлеб через лагерное ограждение или передавали им по пути на работу 
что-либо съестное. Взрослые, в свою очередь, обменивали продукты 
питания на соломенные башмаки, сделанные пленными с поразитель­
ной ловкостью, шкатулки для драгоценностей или украшения. Исход­
ный материал для какого-либо ремесла часто похищался с места рабо­
ты. Полиция и представители вермахта, конечно, пытались воспре­
пятствовать этому18. Несомненно, обменная торговля для обеих сто­
рон была связана с большим риском. Более того, несмотря на угрозу 
высокого штрафа и даже заключение в концлагерь в случае разобла­
чения, часто между «торговыми партнерами» развивались личные от­
ношения. Любые доказанные половые связи жестоко карались либо 
тюрьмой, либо концлагерем для немецких женщин, а советским воен­
нопленным выносился смертный приговор19.

Интересные воспоминания об условиях жизни и труда оставил 
Фридрих Каммейер, бывший инженер и заместитель директора одного 
из предприятий в г. Хёрфорде, где работали советские военноплен­
ные, направляемые из шталага 326. Он пишет, что предписанный на­
ционал-социалистами запрет на общение между советскими военно­
пленными и немецкими рабочими и работницами почти не 
соблюдался. Более того, сотрудники узкоколейной железной дороги 
часто организовывали для пленных дополнительный небольшой раци­
он из продуктов питания и табака, а на рождество - пакет пряников, 
который «забывали» в вагоне и затем отдавали пленным. Каммейер 
вспоминает о том, как он одному пленному набил карманы табаком, 
при этом сильно боялся, как бы не заметили: «Ох, если бы меня пои­
кали на этом, это сразу стало бы достоянием военных»20. Незамедли­
тельно последовало бы наказание.

По мнению исследователей Xюзера и Отто, в целом можно кон­
статировать, что нацистское мировоззренческое представление о «рус­
ских недочеловеках», «русской низшей расе» в повседневной жизни 
местного населения не прошжло столь глубоко21. При этом обычно 
ссылаются на пленных, которые работали на крестьянском дворе
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близлежащих деревень. Большинство из них были батраками. И, тем 
не менее, их приглашали к общему столу, они вместе с членами семьи 
во время еды произносили застольную молитву, сидели за  одним ку­
хонным столом и ели, хотя это было запрещено лагерным начальст­
вом22. Часть жителей Зенны, преимущественно конфессионально на­
строенные люди, сочувственно относились к пленным. Из 
гуманистических соображений многие осуждали варварское отношение 
к ним, особенно возмущались в первое время тем, что пленные не 
имеют бараков и живут под открытым небом23.

Любопытный разговор между пленными и немцами передает в 
своих воспоминаниях Л.С. Манаенков: «Гитлер, говорили немцы, в 
последнее время мобилизует всех, кто еще может двигаться. Старые 
люди, среди них были те, кто в годы первой мировой войны находил­
ся в русском плену. Они на собственном опыте знали, что такое вой­
на. Некоторые из них показывали нам фотографии своей семьи и го­
ворили, что их сын погиб, а Гитлер - это дерьмо (Scheiße). Когда 
один товарищ спросил их, когда ж е закончится эта война, они отве­
тили: если это произойдет завтра - хорошо, если это произойдет сего­
дня, еще лучше«24. Следует отметить, что отношение к советским во­
еннопленным со стороны военной охраны и гражданского населения 
Германии резко изменилось с приближением окончания войны. Были 
случаи, когда военнопленные давали «индульгенции« охранникам за 
лояльное к ним отношение. Эти «индульгенции» котировались весьма 
высоко.



ШАВА V.
МЕДИКО-САНИТАРНЫЕ УСЛОВИЯ 
В ШТАЛАГЕ

Медицинское обслуживание военнопленных в VI военном округе 
передавалось четырем санитарным частям в Кельне, Дюссельдорфе, 
Мюнстере и Билефельде. Каждая санчасть имела в своем распоряже­
нии около двух лазаретов для пленных с очень разным числом коек. 
Например, санчасть в Кёльне имела один-два лазарета: в Дюрене - 
800 коек и Хофнунгешталь - 500 коек; в Дюссельдорфе: в Дорстене - 
100 коек и Гересхайме - 1 190; в Мюнстере: в Хемере - 200  и Ванне- 
Эйкель - 500; в Билефельде: в Л ингене-630 и Штаумюле - 2 368 ко­
ек1.

Летом 1941 г. гигиенические условия советских военнопленных 
были катастрофическими. Это способствовало быстрому распростране­
нию различных болезней. В августе среди пленных начала свирепст­
вовать эпидемия дизентерии. Своей высшей точки она достигла в сен­
тябре. Ослабленные от голода пленные умирали массами из-за 
обезвоживания организма и слабого кровообращения. Одновременно 
эпидемия дизентерии распространилась в иггалагах Эмсланде и Люне- 
бурской пустоши. Не стихала она и тогда, когда произошли первые 
случаи заболевания сыпным тифом. В этой напряженной ситуации и 
возникла мысль о создании специального лазарета для больных дизен­
терией, чтобы таким образом сдержать эпидемию и изолировать забо­
левших. В октябре 1941 г. эта идея была реализована. В местечко 
Штаумюле, расположенное в 15 км от лагеря 326, была направлена 
группа советских военнопленных для приема больных. В сопровожде­
нии двух охранников и одного немецкого санитара группа через четы­
ре часа прибыла на место. На этом военном объекте «Беппе^ег» на­
ходилась военная часть СС. С правой стороны, вспоминает' 
Ч.А. Кришнов, работавший в этом лазарете санитаром с первых дней 
и до 1944 г., мы увидели бараки, обнесенные колючей проволокой, и
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вышку с караульными» Немецкий санитар сказал нам: «Мы пришли в 
Ш таумюле, здесь будет лазарет»2. Эпидемиологический лазарет 
Ш таумюле возник в уже существующем большом комплексе бараков, 
по меньшей мере, из 29. Группу советских пленных, в которую вхо­
дили П. Краснов, М. Герасименко, Н. Чернышев, В. Повертайленко 
и др., разместили в бараке №  26 . Сам М. Кришнов сначала работал 
санитаром в бараке №  2 9 . Организационно лазарет в Ш таумюле под­
чинялся не коменданту шталага 326  (VI К ), а коменданту гарнизон­
ного полигона. Кстати, и сегодня в Штаумюле находится клиника для 
больных туберкулезом. В каждом бараке имелось по пять комнат. В 
качестве кроватей служили деревянные нары в два этажа.

Уже через неделю после прибытия группы советских пленных в 
лазарет стали поступать первые больные дизентерией из лагеря 
ЛЬ 326. Почти всегда среди прибывших были мертвые. В некоторые 
дни больные умирали по 20, иногда даже более 30 человек. Кладбище 
советских военнопленных находилось в 8 км от лазарета, и там хоро­
нили умерших от дизентерии. Бараки были переполнены3. С каждым 
днем увеличивался поток больных, среди них очень много тяжело­
больных. Начальником лазарета был унтерофицер Дж. Гораи. В нем 
работал также немецкий врач, обер-лейтенант «доктор Ланцер». Со­
ветский военнопленный М. Кришнов стал лекарем, он накладывал 
повязки раненым и тяжелобольным, а также выдавал лекарства от 
дизентерии. Лекарством против дизентерии служили таблетки из угля 
и белой глины. Больных было много, а лекарств и перевязочных ма­
териалов едва-едва хватало. В лазарете находилось до 2 000 человек, 
чаще всего - и более. Несмотря на свирепствовавшую эпидемию ди­
зентерии, немцы продолжали кормить больных водянистой похлебкой 
«баланда» качеством хуж е, чем в лагере №  326. Вскоре в лазарет 
прибыл пленный польский врач О барский, который хорошо говорил 
по-немецки и по-русски. Как пишет Кришнов, он через Обарского 
передал требование об улучшении питания, напомнив, что в против­
ном случае смертность может резко увеличиться. Вскоре в Штаумюле 
была открыта столовая, на кухне которой работали русские пленные.

Больные стали каждый раз получать сухари или три раза в день 
белый хлеб. Питание больных оставалось очень скудным. Благодаря 
диете, удалось спасти многих больных от смерти. При этом, продол­
ж ает Кришнов, мы старались выздоравливающих и поправившихся 
оставить в лазарете как больных, чтобы они не работали на немцев4. 
С этой целью они прибегали к различным ухищрения. Так, при обхо­
де больных немецкий врач ставил знак о состоянии стула синим, зе­
леным и красным карандашом. Кришнов и другие использовали эту 
маркировку для фальшивых данных, записав меньше людей здоровы­
ми. Они оставляли после себя больше красных знаков, так как крас­
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ный знак означал для немцев, что стул смешан с кровью. Кроме того, 
чтобы пленного дольше оставить в лазарете, русские санитары иска­
жали данные о температуре5.

Судя по воспоминаниям Кришнова, он сам много раз рисковал, 
чтобы спасти жизнь не только русским пленным, но и полякам. Вна­
чале трудно было различить, кто друг, а кто враг. В плену любая 
ошибка могла стоить жизни себе и другим6. Здесь хотелось бы при­
вести еще два характерных примера из жизни больных пленных, о 
которых пишет Кришнов. Первый эпизод. Немецкий врач «доктор 
Ланцер» боялся посещать бараки больных. Он посылал Горам, у ко­
торого был взгляд хищного зверя, орлиный нос, усы, как у Гитлера, 
ему было 50 лег. Во время ходьбы он вытягивал свое туловище впе­
ред, руки закладывал за спину и при этом постоянно носил с собой 
резиновую дубинку. Если во время посещения барака по команде «Ах- 
тунг! Смирно!» больные не вставали или кто-нибудь не останавливал­
ся, тогда Гораи бил дубинкой где и кого попало7. Второй пример. 
Поздней осенью 1941 г. в лазарет прибыл немецкий санитар. С ним 
больные столкнулись как с куратором и фельдфебелем. Пленные про­
звали его «Бомбовоз». Он был среднего роста, имел одутловатое лицо, 
носил плохие очки и был жестоким. Его живот напоминал наполнен­
ную пивную бочку. При малейшем «нарушении правил» или «ошибке» 
он становился беспощадным и начинал палкой бить больных плен­
ных8.

С середины 1942 г. Штаумюле становится в VI военном округе 
центральным Твс-лазаретом для больных туберкулезом. Сюда приво­
зили больных главным образом из Рурской области. В лазарете было 
2 368 коек, то есть почти одна треть всех лазаретных мест, имевших­
ся в VI военном округе. Это свидетельствовало, во всяком случае, о 
надрегиональном значении эпидемиологического лазарета. В нем шла 
борьба не только против дизентерии, но с 1942 г. началась борьба с 
туберкулезом и сыпным тифом. Поток больных тифом увеличивался. 
В этой ситуации немцы вынуждены были дополнительно прислать 
пленных русских врачей и увеличить медицинский персонал. В лаза­
рет прибыли врачи С.С. Рослач, А.В. Наумов, Кутаков, В. Сайко, 
П. Злобин и другие. Рослач стал руководителем русского персонала. 
Он владел немецким языком, был энергичным молодым человеком 
24-х лет. Немцы боялись заходить в тифозные бараки. Русским вра­
чам это было удобно. Рослач, Кришнов и переводчик Б. Павлов ис­
пользовали эту возможность для того, чтобы в отдельные комнаты 
поместить здоровых, выдав их за больных тифом или туберкулезом и 
таким образом оставить их на полгода, а то и дольше в лазарете. В 
итоге намного меньше пленных отправлялось в германскую военную 
промышленность9.
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Ч

На кладбище штпалага Оэрбке. 1941 г .

Аналогичная ситуация была в лагерном лазарете. Работать меди­
кам было очень трудно. Их труд требовал большого напряжения сил. 
У них не было основных средств для лечения - медикаментов, 
удобств, питания. Оборудование состояло из нескольких хирургиче­
ских приборов, а амбулаторные бараки появились только весной 
1942 г. Крайне плохо обстояли дела с медицинским персоналом. До 
весны 1942 г. был один лагерный врач, которому помогали всего три 
санитара, поэтому стали привлекать советских военнопленных и со­
ветских врачей, без которых пленные просто не выжили бы. В силу 
этого оказать срочную помощь больным было невозможно. Настоящее 
медицинское обслуживание больных осуществлялось исключительно 
руками пленных советских врачей. Их возраст составлял 30 - 50 лет. 
Они были опытными специалистами, хорошо образованными и рабо­
тоспособными людьми. Работа советских врачей находилась под по­
стоянным контролем немецких медиков, которые стремились ограни­
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чить прием больных в лазарет и обеспечить более раннюю выписку в 
рабочие команды. Советские медики в большинстве своем были пат­
риотами, в любых условиях по возможности оказывали больным и 
раненым медицинскую помощь. К тому ж е они принимали активное 
участие в сопротивлении и остались верны своему долгу и своей Роди­
не10. А ведь выполнение этих задач было связано с огромным риском 
доя жизни. И несмотря на это, они продолжали совершать чудеса. 
Долг, энергия и инициатива помогали медикам и в этих особых усло­
виях оказывать посильную медицинскую помощь военнопленным. Они 
оперировали не только острые аппендициты, ущемленные грыжи, но 
и язвенные процессы желудка и двенадцатиперстной кишки. Вовремя 
сделанная операция и постоянный у х о д , давали положительные ре­
зультаты. Даже военнопленные с большими голодными отеками при 
длительном нахождении в лазарете поправлялись, всеми правдами и 
неправдами для них находили лишнюю порцию баланды, хлеба, мар­
гарина, и отеки сходили.

В лагере 326 собрался коллектив хороших специалистов: хирур­
ги, терапевты, невропатологи и специалисты других направлений. Ру­
ководителем коллектива русских врачей был организатор и «главный 
врач» лагерного лазарета И.Г. Алексеев. Вскоре в лагере он стал ру­
ководить группой патриотов и активизировал Сопротивление. Алексе­
ев многим спас жизнь. Пленных, которым угрожала опасность со сто­
роны абвера и СС, он умудрялся «спрятать» в лазарет, где они как 
заразные больные находились в инфекционных бараках или отправ­
лялись в другой лагерь, чтобы затем вновь появиться среди пленных 
под другой фамилией. Среди спасенных были и офицеры, и политра­
ботники11. Длительное время в лазарете укрывали под видом больных 
полковника С.И. Куринина, майора В.А. Храмова, командиров 
К.Я. Манушина, С.В. Вахтина, Н .К. Люсова, Г.М. Иванова, Бойко, 
Смирнова, Тарасова и других. Хотелось бы отметить, что многим 
пленным по политическим соображениям и ввиду угрожающей опас­
ности пришлось брать другие фамилии. В лазарете был образован от­
дел, который способствовал концентрации пленных в епецбараках. 
Хирург и терапевт, имевшие большой опыт работы, консультировали 
менее опытных врачей. До конца 1944 г. врачи в лагерном лазарете 
сменялись относительно редко. Немецкий медицинский персонал за­
нимался главным образом организационными и контрольными функ­
циями. В 1941 г. санитарную часть иггалага 326 (VI К) возглавлял 
немецкий врач Вихорт. Он практиковался на советских военноплен­
ных, делал ампутации конечностей без всякой на то необходимости. 
Некоторым больным вводил какие-то «медикаменты», после которых 
мгновенно наступала смерть. В 1943 г. его сменил оберфельдарнд 
Глёрфельд, он оставался начальником лагерного лазарета до 1945 г.
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Характерным в его поведении было то, что он боялся притрагиваться 
к советским военнопленным, обходил бараки не снимая перчаток, 
отеки на ногах определял при помощи палки. Глёрфельд запретил 
принимать в лазарет тех пленных, которые были избиты или ранены 
вооруженной охраной. При этом он аргументировал: «раз они наказа­
ны за  непослушание и леность, им нет места в лазарете». Эта жесткая 
система применялась такж е в отношении больных пленных, находя­
щихся в лазарете на излечении. «За непослушание» их записывали в 
рабочие группы или отправляли в тюрьму и концлагерь12.

До конца ноября 1941 г. дизентерия была, пожалуй, главной 
причиной смертности в лагере. В то ж е время обнаружились случаи 
сыпного тифа. Часто от него умирало по 100 человек в день. Эта бо­
лезнь переносилась через вшей. По мнению Хюзера и Отто, в отличие 
от почти всех других «русских лагерей» в третьем рейхе лазарету шта- 
лага 326 удалось, благодаря своевременной дезинсекции (уничтоже­
ние вш ей), воспрепятствовать вспышке массового заболевания и огра­
ничиться несколькими незначительными случаями13. Действительно, 
уж е в июле и августе 1941 г. в лагерь прибыли первые вспомогатель­
ные вагоны для дезинсекции из чешского трофейного имущества. 
Приборов для полной дезинсекции не хватало. Вскоре началось уста­
новление мощных современных установок, которые могли производить 
безупречную дезинсекцию - обработать около 2 000 человек за 
24 часа. Русские специалисты из числа пленных под надзором немцев 
обслуживали эти установки. Одежда обрабатывалась в горячих воз­
душных камерах, всем мужчинам состригали волосы и они принимали 
душ. Каждые два человека получали один кусок мыла и одно поло­
тенце14. С середины декабря 1941 до марта 1942 г. лагерь находился 
на карантине.

Вспоминая о ситуации в лагере тех дней, В.И. Шиманский пи­
шет, что немцы, очевидно, боялись возникновения эпидемии сыпного 
тифа, которая могла распространиться также на персонал лагеря и 
немецкое население. Они решили построить внутри лагеря баню си­
лами французских военнопленных* Монтаж оборудования осуществ­
ляли немецкие мастера. Однако караульный не пускал нас ни к 
французам, ни к немцам. Далее он констатирует, что в лагере была 
создана спецгруппа пленных, которая проводила дезинфекцию и ги­
гиенический осмотр больных красноармейцев. Лично он в этой группе 
работал в качестве механика и обслуживал старую дезинфекционную  
мал пину на колесах с маленьким паровым котлом времен первой ми­
ровой войны. Машина имела много дефектов, Шиманский должен 
был ее ремонтировать и постоянно опасался, что она может взорвать­
ся, так как котел полностью проржавел. Несмотря на это, он чувст­
вовал себя лучше, поскольку эта работа была легче, чем уборка гряз­



ной посуды в бараках, хотя голод его страшно мучил. Шиманский 
стегает, что он перенес это тяжелое время и испытания первых лет 
плена благодаря тому, что накануне войны был спортсменом. Это по­
могло ему выжить15.

В 1944 г., когда положение с рабочей силой обострилось, немец­
кие врачи стали ставить еще больше препон для больных, не разре­
шая принимать в лазарет и давать заключение о необходимости осво­
бождения от работы при остеомиелите, язве желудка, сильном 
истощении, с большими отеками и др. Значительно ухудшилось поло­
жение больных, находившихся в рабочих командах. Немецкие на­
чальники команд принуждали к работе тяжелобольных, явно нетрудо­
способных, не пуская их в лазарет. Иногда это приводило • к 
смертельному исходу.

Лагерный лазарет сыграл большое значение в жизни советских 
пленных. Здесь не только лечили больных и раненых, но прятали тех 
больных, разоблачение которых угрожало их жизни. В лазарете могли 
лечиться истощенные пленные и ослабленные тяжелой и изнуритель­
ной работой. Немецкие врачи всеми средствами препятствовали раз­
мещению в лазарете здоровых пленных. В этих случаях пленные вра­
чи прибегали к помощи лазаретных бараков №  4, 7, 8 и др. 
Например, у пленных признавали симптомы острого аппендицита и 
помещали в хирургический барак №  4 для «операции». Там врачи 
В.И. Разумовский, И.Г. Алексеев и Белитцкий инсценировали у 
больных «операцию слепой кишки», в области аппендицита на коже 
живота делали неглубокий надрез, а затем накладывали шов и бинт. 
Немецкий врач при проверке видел «оперированного» пленного и кро­
ме «гут!» ничего не мог сказать. После известного времени пленных 
передавали в другие лазаретные бараки, и они могли оставаться на 
«лечении» несколько месяцев16.

С середины 1942 г. в лагере начал свирепствовать туберкулез. 
Это был третий вид эпидемии, охвативший тысячи советских плен­
ных. Многие из них стали жертвой этой болезни. Недоедание, плохое 
размещение и беспощадная эксплуатация были главными причинами. 
В большом количестве больных переправляли в лазарет Штаумюле, 
там их изолировали, и тем не менее многих пленных туберкулез унес 
в могилу. В самом лагере ситуация была очень серьезной. Его руко­
водство было напугано опасностью заражения немецких рабочих. В 
регистрационных листах причина смерти умерших указывалась как 
истощение, сердечная слабость, усталость, или, по медицинским поня­
тиям, - дистрофия. Недоедание достигло стадии дистрофии, затем 
пленные попадали в лазарет, который в худшие времена вмещал до 
1 000 больных17. Бараки №  7 и 8 были отделены от других колючей 
проволокой. Немцы страшно боялись заходить в эти бараки. В седь­
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мом бараке лежали больные туберкулезом, а в восьмом - заразные 
тифозные, больные сибирской язвой и другие. Правда, пленные врачи 
использовали этот страх. Так, врач Гущин размещал в бараке №  7 
пленных, которых разыскивали люди абвера. После определенного 
времени этих «больных» отправляли в лазарет Штаумюле как тубер­
кулезных больных, где их следы чаще всего терялись. В бараке №  8 
врач Сильченко «прятал» многих здоровых командиров и политработ­
ников, а в карточке болезни записывал «брюшной или сыпной тиф»18. 
В бараке №  6 врач К.М. Дружков накладывал гипсовые повязки на 
несуществующие переломы конечностей, и это помогало месяцами 
держать в лазарете «травматологических больных». Такую ж е работу 
в других бараках лазарета проводили врачи Зайцев, Морозов, Ступин 
и другие.

Так пленные врачи помогали своим соотечественникам в лагере. 
По свидетельству бывшего пленного Ф .И . Чумакова, прибывшего в 
лагерь в начале 1944 г. и работавшего врачом до конца плена, у со­
ветских пленных врачей главной целью было - всеми средствами как 
можно больше сохранить жизней пленным. Чумаков хорошо знал не­
мецкий язык, делал вырезки из немецких газет, иногда удавалось под­
слушать разговор караульных и получить интересную информацию, 
которая затем передавалась другим пленным. По его утверждению, 
советским врачам порой удавалось заходить в ту часть лагеря, где 
жили иностранные пленные. Условия их жизни были намного лучше. 
Среди них имелись высококвалифицированные врачи. Встреча была 
всегда сердечной, дружественной, особенно с югославами19. К тому 
ж е Чумаков писал стихи. Многие из них посвящены трагической 
судьбе пленных в лагере 326. Сам он переболел туберкулезом, хотя 
как врач он находился в лазарете в лучших условиях, чем большинст­
во военнопленных. К счастью, заболевание проявилось в 1945 г., уже 
после освобождения.

В свою очередь командование VI военного округа в своем распо­
ряжении от 10 мая 1943 г. тоже выражало сожаление по поводу пло­
хого состояния здоровья советских военнопленных и требовало наи­
лучшим образом заботиться о их питании, размещении и хорошем 
обращении. Беда в том, что это требование выполнялось плохо.



Ш АБА VI.
РАБЫ «ТРЕТЬЕГО РЕЙХА»

Ж изнь пленных - тех, кто выжил, до самого освобождения про­
текала в условиях тяжелого труда и принудительной работы. «Осново­
полагающим принципом» было «выжать из военнопленных такую 
производительность труда, какую только возможно выжать». От плен­
ных требовалась работа и еще раз работа - при минимальных затра­
тах на их содержание. Труд русских пленных должен быть хорошим, 
тяжелым и прилежным, так говорилось в официальных инструкциях 
и памятках. Понятие «Arbeitseinsatz» (работа) относилось только к 
пленным, которых шталаг после регистрации, как правило, распреде­
лял по биржам труда. «Рабы для работы» («A rbeitssklaven»)-советские 
военнопленные были источником дешевой рабочей силы и настоящего 
рабского труда. При этом «ценность» их беспощадной эксплуатации 
определялась результатом вложенного в германскую экономику труда. 
В воспоминаниях пленных непосильный труд в промышленности, на 
шахтах, рудниках, военных объектах часто характеризуется как один 
из методов уничтожения военнопленных. Систематическое уничтоже­
ние через труд было изобретением нацистов. Конечно, многое зависело 
от условий и рода исполняемой работы, от отношения предпринимате­
лей, работодателя и лагерного руководства.

Уже через несколько недель после начала войны против СССР в 
руководстве нацистской Германии выявились серьезные разногласия 
по вопросу использования труда советских военнопленных. Спор шел 
между идеологами НСДАП и прагматиками в имперском руководстве 
и руководстве вермахта. Во всяком случае, в конце октября 1941 г. 
произошел поворот в политике по отношению к ним. Он был связан с 
огромной потребностью рабочих рук в германской экономике. Не оп­
равдались первоначальные расчеты решить эту проблему привлечени­
ем десятков тысяч фронтовиков, подлежавших демобилизации после 
победы над СССР. Еще в августе 1941 г. руководство вермахта счита­
ло, что использование труда русских пленных внутри рейха следует 
свести до минимума1. Верхушка нацисткой Германии категорически 
отклоняла использование русских пленных в рейхе, опасаясь засилия 
«фремдфёлькише» с расовой точки зрения и заражения немецкого на­
селения вирусом большевизма. Но «блицкриг» на Востоке провалился. 
После поражения немецких войте под Москвой и провала «Плана



60
Барбаросса» возникла новая ситуация. Стало ясно, что война про­
длится дольше, чем было запланировано. Германия переходила от 
концепции »блицкрига» к концепции длительной войны. Спрос на рус­
ских пленных резко увеличился. Нацистское руководство приняло ре­
шение об их массовом привлечении в немецкое хозяйство, использова­
нии пленных в качестве «хильфсвилиге» в вермахте, »полиции поряд­
ка» на оккупированной территории, в качестве солдат в неславянских 
»легионах», созданных из пленных, позднее также в русских и укра­
инских военных формированиях. Это произошло только в конце
1941 г., когда выявилась крайняя нехватка рабочей силы. Правда, 
плохое питание и состояние здоровья пленных еще не позволяло их 
использовать в полной мере. К тому ж е существовало предубеждение, 
что советские пленные не смогут иметь высоких трудовых достиже­
ний, оставались предписания запрета обмена западных пленных на 
русских. По соображениям расовой идеологии на промышленные 
предприятия их старались не брать. Лишь постепенно многие немцы 
убеждались, что при достаточном питании и хорошем отношении со­
ветские военнопленные представляют ценную рабочую силу. В начале
1942 г. их привлечение стало общепризнанным фактом.

Непосредственную ответственность за использование военноплен­
ных на территории рейха ОКВ делило с имперским министерством 
труда. Труд пленных использовался также ведомством Ф. Заукеля, 
занимавшего пост генерального уполномоченного по труду. Крупные 
концерны, мелкие предприятия, крестьяне направляли свои запросы в 
соответствующие инстанции, связанные в свою очередь со шталагами 
и военными округами. Земельные и местные управления по труду по 
мере надобности и поступления распределяли рабочую силу между по­
требителями. Таким образом, шталаги являлись базовыми лагерями 
для работающих военнопленных.

Советским военнопленным приходилось выполнять самые различ­
ные виды работ. Внутри рейха они трудились на многих предприятиях 
и объектах вермахта. Из пленных формировали невооруженные »ра­
бочие батальоны», рабочие команды, которые направлялись на тяже­
лую работу в военную, угольную, горнорудную, строительную про­
мышленность, на предприятия черной и цветной металлургии, на 
железные дороги и восстановительные работы. Они работали на 
строительстве дорог, каналов, имперских автобанов, на мелиорации, в 
лесу, каменоломнях, на торфоразработках и погрузочно-разгрузочных 
работах, на шахтах и предприятиях Рурской области. Уже во время 
первой мировой войны русские пленные успешно трудились в герман­
ской экономике. Позитивный опыт того времени был использован в 
1941 г., в германской промышленности, особенно военной. До поздней 
осени 1941 г. пленные трудились преимущественно в сельском хозяй-
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стае. По утверждению Ганса Моммзена, несмотря на огромные уси­
лия, в 1941 - 1942 гг. внутри рейха находились только 400 тыс. со­
ветских пленных, из них в промышленности трудились не более 
167 тыс. человек, хотя к этому моменту в немецкий плен попало 
3,35 млн. советских солдат2. В целом ж е подсчитано, что при соот­
ветствующем питании производительность составляла 80%, а во мно­
гих случаях достигала уровня германских рабочих, особенно в горной 
промышленности3. Проблема питания и результаты труда оказались 
тесно связаны между собой. Сразу хотелось бы подчеркнуть, что в 
своем подавляющем большинстве советские пленные использовались 
на принудительных работах в интересах повышения экономического и 
военного потенциала Германии. Они вносили существенный вклад в 
немецкую оборонную промышленность, надолго оказавшись в качест­
ве ее важнейшей опоры. Благодаря рабочей силе из оккупированных 
областей, включая военнопленных, военная промышленность нацист­
ской Германии смогла работать на полную мощь. Без преувеличения 
можно сказать, что доход в государственную казну, полученный в ре­
зультате труда советских военнопленных, составил сотни миллионов 
марок. Сотни тысяч пленных представляли значительный фактор для 
производства германского вооружения. Там трудилось большое коли­
чество хороших специалистов и квалифицированных рабочих. Трудно 
оценить и выгоду частных предпринимателей в результате применения 
труда пленных. Для достижения оптимальных результатов в работе 
советских пленных обучали и подготавливали к работе на шахтах и 
заводах. Конечно, германское руководство поступало так отнюдь не из 
гуманных соображений. Оставались идеологический догматизм и 
внутриполитический расчет нацистских лидеров стабилизировать сис­
тему и возместить материальные жертвы, которые требует война, за 
счет эксплуатации немцами порабощенного народа4. Ведь «высшим 
принципом» труда советских пленных в рейхе являлась «безусловная 
безопасность немецкой жизни и гарантия немецкого блага».

В затянувшейся войне обнаружилась чувствительная нехватка 
горняков и металлистов. Поэтому инициатива использования труда 
русских пленных исходила от тяжелой индустрии, в особенности от 
горной промышленности. Председатель Имперского объединения угля 
и руководитель концерна «Бергхютге Ост» П. Плейгер с первых дней 
нападения Германии на СССР требовал использовать пленных в уголь­
ной промышленности. С продолжением войны это требование усили­
валось. Уже 30 июня 1941 г. Плейгер поставил этот вопрос перед на­
чальником Отдела военнопленных в О КВ Г. Рейнеке. Просьба Плей- 
гера в письменном виде была отправлена также генералу Томасу, 
шефу военной промышленности и отдела вооружений в О КВ. Ответ 
был дан только 29 июля 1941 г., и Томас обещал свою поддержку. В
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целом в этом письме Плейгер требовал выделить 83 тыс. военноплен­
ных5. Таким образом, под напором Плейгера была пробита первая 
брешь в сопротивлении Гитлера и партийного руководства в вопросе 
широкого использования советских военнопленных в немецкой уголь­
ной промышленности. И в последующие годы он настаивал и добивал­
ся предоставления рабочей силы в горную промышленность. Напри­
мер, 8 июня 1943 г. начальник штаба ОКВ В. Кейтель издает 
секретное распоряжение о направлении в горную промышленность до 
1 сентября 1943 г. 200 тыс. военнопленных, способных к работе на 
шахтах. Причем указывалось, что все, без исключения, советские гор­
няки, работавшие в любых местах использования военнопленных, 
должны быть направлены в соответствии со своей профессией в гор­
ную промышленность6. В начале июля 1943 г. началась акция под 
лозунгами «Забойщик» («Houer») и «Горный мастер» («Steiger») в 
поддержку горной промышленности. Ее главная цель - вербовка рабо­
чих среди советских военнопоенных. Изменение обстановки и расту­
щая потребность в рабочей силе вынуждали доставлять в третий рейх 
все большее число военнопленных. В октябре 1943 г. последовал но­
вый приказ об обращении с пленными. В нем уже говорилось, что об­
ращение с военнопленными, используемыми на работах, необходимо 
поставить исключительно в зависимость от того, чтобы добиться наи­
высшей производительности. О них надо не «заботиться», а обращать­
ся с ними так, чтобы была достигнута требуемая цель. Само собой ра­
зумеется, что наряду со справедливым обращением сюда относится 
также и снабжение военнопленных продовольствием и одеждой7. Это 
не означало, конечно, что в отношении советских пленных были сде­
ланы какие-то послабления. Каторжный труд оставался средством 
жестокой эксплуатации. Строго наказывались небрежность, леность, 
непокорность и малейшая провинность. Формы наказания были раз­
ные. Беспощадно подавлялось любое сопротивление. Сохранялась изо­
ляция советских пленных от иностранных и немецких рабочих на 
предприятиях. Они носили одежду с отметкой «SU» и ходили сплочен­
ными колоннами под надзором охранника или маленьким группами 
под надзором десятника.

По официальным данным, осенью 1944 г. в экономике «Велико- 
германского рейха» трудилось 7 906 760 иностранных гражданских 
рабочих и военнопленных из 26 стран. Из них 2 ,8  млн. - из Совет­
ского Союза8. Более одной пятой всей имеющейся в распоряжении 
рабочей силы были иностранцы. Из этого числа 45% работали в про­
мышленности и 34% - в сельском хозяйстве На многих военных 
предприятиях их было более половины коллектива, а в отдельных 
случаях даже 90% непосредственных рабочих на производстве9. По­
ложение русских пленных было намного хуже, чем французских,
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бельгийских и голландских. Несомненно, советские пленные представ­
ляли для германского хозяйства выгодную рабочую силу. Рабочий 
день продолжался 10 - 12 часов с получасовым перерывом пополудни, 
а начинался обычно в 5 часов утра. Платили им мизерную зарплату. 
Из 3,16 рейхсмарок, которые расходовались ежедневно на них, плен­
ные получали, как правило, 0 ,2 0  рейхспфеннига, так называемые 
«лагерьгельд» - лагерные деньги, значительно меньше всех других 
пленных. Они могли их тратить только на территории лагеря. На эти 
обесцененные деньги пленные едва ли могли что-либо купить в ларь­
ках, специально оборудованных для них. Только в октябре 1944 г. 
«лагерьгельд» были отменены и замшены нормальным платежным 
средством. По воспоминаниям самих пленных шталага 326, никакой 
оплаты труда вообще не производилось.

В период своего создания иггалаг 326, видимо, больше трудился 
на себя. Настоящие функции штамлагеря он исполнял только в ис­
ключительных случаях и скорее служил в качестве дулага для прие­
ма, регистрации и «отбора» советских военнопленных. Они оставались 
там, как правило, несколько недель, проходили дезинсекцию, обсле­
дование на инфекционные болезни, а затем их передавали на работу в 
другие шталаги VI военного округа, чаще в шталаг VI А Хемер. В 
ноябре 1942 года руководство горной промышленности добилось от 
ОКВ цереструктуризацци системы военнопленных в VI военном окру­
ге. Шталаг VI А Хемер был объявлен как «особый лагерь рядового со­
става для горной промышленности» и «исключительно для приема со­
ветских военнопленных, отобранных для горной промышленности в 
шталагах 326 (VI К ), VI Б , VI Р и V II» . Шталаг 326 (VI К) также 
получал новые функции. В VI военном округе он стал центральным 
приемным лагерем для всех советских военнопленных, предназначен­
ных для Рурской горной промышленности. Пленные стали прибывать 
в лагерь в большом количестве. С 1943 г. шталаг 326 становится 
фактически «лагерем русских военнопленных», за исключением не­
скольких тысяч французских, бельгийских и итальянских пленных. В 
качестве примера можно привести такой случай. Он произошел в ок­
тябре 1941 г. На горный край Лицпе обрушился снег и начались мо­
розы. Нужно было спасать картофель, сахарную свеклу и брюкв}. 
Казалось, что дело почти безнадежное. Удалось спасти урожай только 
потому, что на его спасение были брошены транспортные средства и 
огромное количество русских пленных. Ежедневно на эту акцию шта­
лаг выделял 600 человек.

1 сентября 1942 г. шталаг 326 получил собственный рабочий ок­
руг. Он охватывал правительственный район Минден и край Липпе. 
включал в себя рабочие команды, разбросанные по краю. Это состав­
ляло около 12 тыс. пленных разной национальности. 4 сентября но
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вым комендантом шталага 326 (VI К) был назначен полковник Эй­
лер10. С 1942 и до конца 1944 г. судьба шталага 326  определялась 
как поставщика огромной массы пленных для Рурской угольной и ме­
таллургической промышленности. До весны 1942 г. эту задачу он ис­
полнял вместе со шталагом VI С. Кстати, в конце 1943 г. в шталаге 
326  появились итальянские пленные. Число их быстро росло. Если 
1 декабря 1941 г. насчитывалось 1 959 человек, то 1 апреля 1944 г. - 
уж е 2 914, а 1 июля того же года - 3 073й . Для них пггалаг 326 слу­
жил также приемным лагерем и исполнял функции дулага для даль­
нейшей передачи в шталаг VI А Хемер. В этой связи хотелось бы от­
метить, что в лагере Хемер больше всего было советских, француз­
ских и итальянских военнопленных. Самая высокая цифра русских 
пленных падает на 1 ноября 1944 г. - 99 440 человек. В декабре того 
ж е года их насчитывалось уже 97 047. Французских пленных было в 
декабре 1941 г. 24 616 человек, в декабре 1944-го - уж е 4 089. 
Итальянских пленных в декабре 1943 г. насчитывалось 12 369 чело­
век, в декабре 1944 г. - 510, бельгийских пленных в мае 1943 г. бы­
ло 1 430, в декабре 1944-го - 1 205 человек12.

Как показывают материалы, значительное большинство советских 
военнопленных не выдерживало жестокой эксплуатации на Рурских 
шахтах, учитывая страшное недоедание, тяжелый труд (11 часов в 
день) и  плохие условия размещения. Сколько умерло пленных после 
нескольких недель или месяцев такой жизни, сказать трудно. Только 
с 1 июля по 10 ноября 1943 г. в угольной промышленности Рура 
умерло 27 638 пленных13. Среди пленных направляемые на работу в 
угольной промышленности считались смертниками. Труд на заводе не 
мог сравниться с работой в шахте, с ее вечной чахоточной сыростью и 
звероподобными надсмотрщиками, специально набираемыми из уго­
ловников14. Например, смертность среди пленных в шталаге 326 
(VI К) доходила в ноябре 1942 г. до 140 человек в день, более, чем 
зимой 1941/42  г .15 В шталаге Хемер в среднем ежедневно умирало по 
100 пленных16. Самая высокая квота смертности падает на советских 
пленных. Многие га них заболевали туберкулезом и отправлялись в 
эпидемиологический лазарет Ш таумюле, где немногим удавалось вы­
жить. Вот как описывает работу в шахтах бывший пленный 
Ю.М. Рыбников. После недолгого пребывания в шталаге 326 его от­
правили в шталаг VI А Хемер, а затем в рабочие лагеря в г. Моёрс 
(шахта 4 И) и г. Ботроп (шахта №  2 ). Труд на шахтах, вспоминает 
Рыбников, был очень тяжелым, а питание отвратительное. Он рабо­
тал в так называемом «русском забое». Штейгером (горным масте­
ром) был старый и страшно злой немец. Он всегда ползал по забою с 
рейкой, бил работающих пленных, при этом кричал: «1ой, 1об» (давай, 
давай!). Среди надсмотрщиков был один немец, звали его Чипе. Это
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был зверь, а не человек. Всегда подбирался к пленным незаметно и 
бил зазевавшихся. Однажды он вместе с еще двумя немцами избил 
Рыбникова до полусмерти. Друзья по команде вытащили на поверх­
ность и не надеялись, что он выживет. Пленным шахтерам устанавли­
вали такую норму выработки, которую удавалось выполнить лишь на 
50 - 70%. Конечно, были пленные, выполнявшие ее на 100% за до­
полнительную похлебку, но таких было мало. Рыбников приводит пе­
чальные стихи, посвященные пленным шахтерам. Он записал их в 
апреле 1945 г. и сохранил на всю жизнь. Чувствуется, что писал че­
ловек, сам испытавший на себе все тяготы и мучения «подземки».

>  Погибшему

Пахнет газом в угольном забое,
Там стучит отбойный молоток.
Кто-то тихо плачет от побоя,
Чей то льется слабый голосок.
Плачет пленник слабый, изнуренный 
От побоев немца палача.
Немец злой, как деспот разъяренный,
Часто бьет беднягу сгоряча.
И сидит бедняга на коленях,
Все лицо измазано в крови,
Он в лохмотьях, грязный, на коленях 
И  весь черный - в угольной пыли.
Он не может слабыми руками 
Эти камни тяжкие носить.
Посмотрите на него вы сами - 
На ногах бедняга чуть стоит.
Кто его, страдальца, приласкает  
И  отпустит на родной восток,
Даже мать родная не узнает ,
Что в плену погиб ее сынок.
И в печали буйной и мятежной
Не узнает  мать о т ом, где он, может, похоронен . ..

На этом стихи, к сожалению, обрываются.

Такой ж е рассказ о работе в шахте оставили Н .И . Носов и 
Н.Ф . Колин. Из шталага 326 Колина и других пленных в январе 
1944 г. отправили в г. Гкхльц на работу в шахту. Кормили плохо, 
пленные трудились по 8 - 9 часов, за малейшую провинность их ж ес­
токо наказывали. Основным наказанием, например, было стояние на
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табуретке с бревном на плечах в течение 30 - 40 минут. Не все, кон­
чено* могли выдержать такую форму наказания и падали на асфальт. 
Бывало и такое. На той ж е площадке стояла скамья, на нее ложился 
военнопленный, обнажая спину, а затем его били резиновым шлангом 
столько, сколько прикажет офицер. Исполнял всю эту унизительную 
процедуру русский полицай. Потерявших сознание обливали водой. 
От таких издевательств были и смертельные случаи.

После предоставления шталагу 326 собственного рабочего округа 
он превратился в сеть рабочих команд для округа. Пленных брали на 
работу различные предприятия, фирмы, учреждения Херфорда, Па- 
дерборна, Билефельда, Лемго, общины, лесное управление Лилле, ча­
стные лица, местное крестьянство всех уровней. Много пленных рабо­
тало на фабриках, железной дороге местного значения, во дворах и 
на полях крестьян. Они охотно шли туда. Если пленные оставались на 
ночь, их неплохо размещали и кормили. Некоторые фирмы в районе 
Штукенброка после перевода их продукции в военную промышлен­
ность нуждались в дополнительной рабочей силе. Речь идет о десятках 
предприятий, куда направлялись пленные. Комендант лагеря был рад, 
что предприятия и фирмы берут на себя часть забот о пленных. По­
скольку питание советских военнопленных было плохое, там, куда их 
брали на работу, они получали дополнительное питание, восстанавли­
вая таким образом свои силы. Имеются любопытные сообщения, в 
которых тот или иной руководитель высказывает мнение о работе 
«своих пленных». Так, в мае 1943 г. руководитель лесного управления 
Лилле информировал, что теперь производительность советских плен­
ных удовлетворительна. И добился он этого только благодаря исполь­
зованию всех возможностей, чтобы они достаточно питались. Ж елание 
русских пленных трудиться почти во всех случаях хорошее17. Анало­
гичные сообщения поступали из главного филиала СД Билефельда в 
Берлин. В одном из них приводились высказывания руководителей 
двух предприятий: Бентелер-верке и мебельной фабрики Хенрихсмей- 
ер (Хёфельхоф). Первый констатировал, что на его заводе работает 
260 советских пленных, которых охраняют 15 человек. Результат ра­
боты удовлетворительный. Однако некоторые пленные настолько сла­
бые, что падают во время работы. Относительно охраны он сообщал, 
что она состоит не из лучших солдат, которые не считают своим дол­
гом наблюдать за трудовыми достижениями и при этом полагают, что 
они исполняют чисто военный надзор18. Второй руководитель отмечал, 
что на мебельной фабрике занято 100 советских пленных. Состояние 
питания и производительность труда удовлетворительныея19. Хотя в 
том же сообщении говорилось, что среди населения преобладает мне­
ние: «Палка часто делает среди русских пленных чудеса».
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С целью обеспечения контроля над военнопленными в рабочих 

командах руководство шталага уведомляло компетентные полицейские 
органы о каждой новой организации, где трудились пленные, о каж ­
дом распоряжении рабочих команд с соответствующим трех или четы­
рехзначным номером. Например, в г. Херфорд и районе Виденбрюк 
рабочие команды имели трехзначные номера, остальные - четырех­
значные, начиная с 1 000. Летом 1944 г. в Лилле было 14 рабочих 
команд с общим числом 718 советских пленных, 4 рабочие команды с 
числом 186 французских военнопленных и 6 рабочих команд с числом 
263 итальянских пленных. Все эти военнопленные подчинялись шта- 
лагу 326 20. Биржа труда Детмольда в своем обзоре за  11 августа 
1944 г. сообщала, что рабочая команда №  1302 из 125 человек рабо­
тает на фирме «Тевтобургский фанерный завод». Такие рабочие ко­
манды с различным числом пленных находились в Лемго, Бломберге, 
Дегмольде, Бад Зальцуфлеяе, Хёфельхофе при ззаводе Геа (G eha), в 
замке Нейхауз, Херфорде и других местах, трудясь на различных объ­
ектах21. Из шталага рабочие команды направлялись в Эльзас и Лота­
рингию, на западную границу Франции строить укрепления. Как 
вспоминает Н.И. Носов, он в’ составе рабочей команды работал близ 
г. Мец на разборке печально знаменитой линии «Мажино», металл 
грузили в вагоны и отправляли в Германию. Рейху нуж ен был ме­
талл. Работа была каторжной: от темна до темна/ Спали в том, в чем 
трудились. Одеты были в старую немецкую форму, на спине пиджака 
большими буквами было написано «SU». На ногах деревянные колод­
ки. Вшей не было. Одежду сильно прожаривали как в шталаге, так и 
в рабочих командах. Затем его отправили на шахту в г. Минден. 
Спустя какое-то время работал на военном заводе. В целом ж е жиз­
ненные условия военнопленных в рабочем округе шталага 326 (VI К) 
были очень жесткими, но, по меньшей мере, они гарантировали суще­
ствование в рабочих командах. Их положение и питание было немно­
го лучше, чем в шталаге. Правда, пленных могли снять с места рабо­
ты и отправить трудиться в горную промышленность, что означало 
для большинства больных верную смерть. Летом 1944 г ., вспоминает 
А.С. Васильев, когда по Германии прокатилась волна новой «тоталь­
ной» мобилизации, в Штукенброке перечистили лагерный ревир. Из 
признанных «годными к труду» доходяг сформировали несколько «ра­
бочих команд», в одну из которых попал и сам Васильев22. Здесь сле­
дует отметить, что трудовые отношения в лагерях оформлялись между 
шталагом и работодателем, а не между пленным и работодателем. 
Таким образом, советский военнопленный, как правило, не получал 
трудового вознаграждения. За труд советских пленных в сельском хо­
зяйстве работодатель обязан был отчислять в шталаг за рабочий день 
0,54 рейхсмарки. Общины и промысловые работодатели платили
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пггалагу 0 ,80 рейхсмарки. Сами советские пленные, как уже указы­
валось выше, не получали даже «лагерные деньги». В конце марта 
1945 г., с приближением фронта, рабочие команды шталага 326 
(VI К) были распущены, а военнопленных отравляли обратно на 
восток, на последний «марш смерти», в еще не оккупированную часть 
Германии.

Хотелось бы привести еще несколько эпизодов из трудовой жизни 
советских пленных в иггалаге 326. Первый эпизод взят из воспомина­
ний Д .Б . Старикова о работе в отделе по вопросам труда. Сам Стари­
ков работал лагерным писарем. С ним трудились еще 4 пленных. Ста­
риков хорошо владел немецким языком и возглавлял группу пленных 
в этом отделе. Они заполняли карточки военнопленных во время их 
медицинского обследования. После обследования по указанию немец­
кого врача в карточке обязательно указывалась определенная группа: 
1) «физически здоров», чтобы затем отправить его работать в уголь­
ную или металлургическую промышленность; 2) «физически здоров, 
но уж е пожилой», его могли послать трудиться на фабрику; 
3) «слабый и больной», которых отправляли преимущественно на 
сельхозработы23. Помимо заполнения карточек, группа Старикова за­
нималась сбором карточек, их сортированием по различным группам, 
проверкой и передачей немецкой машинистке-стенографистке для пе­
реписки на отдельные листы, предназначенные для различных команд. 
Проверка правильного заполнения карточки состояла в том, чтобы 
данные о пленном совпадали с главной картотекой, после определения 
места работы и отправки надо было сделать соответствующую помет­
ку. Поэтому Д. Стариков в рамках своих полномочий мог изменить 
штемпель о состоянии здоровья того или иного пленного и помочь та­
ким образом получить более легкую работу. Старикову немцы доверя­
ли, и он мог поставить вместо первой группы вторую или третью. В 
итоге пленных отправляли на работу в сельское хозяйство, где пита­
ние было лучше и сам характер работы иной, чем в шахтах и рудни­
ках. Стариков вспоминает, что на первых порах, проделывая такие 
операции, он испытывал страх и не говорил об этом своим товари­
щам. Лишь когда узнал их лучше, открыл им свою «тайну». К сча­
стью, он нашел в них своих помощников. Эти были писари 
И. Горченков, А Барышев и Л. Куценалов24. В своей книге «Мемори­
ал» писатель А.С. Васильев очень высоко и с благодарностью отзыва­
ется о Д. Старикове и А. Барышеве. Оба помогали простым и чест­
ным людям выжить в этом аду. Скольких они спасли от шахт и 
застенок абвера и гестапо! Ежедневно, рискуя жизнью, эти писари и 
мужественные люди обманывали своего «шефа», тайно заменяя лагер­
ные номера и списывая в умершие приговоренных к каторжным рабо­
там или тюрьме. Какие только манииулящш они не проделывали с



ГЛАВА VII.
ПОБЕГИ. СОПРОТИВЛЕНИЕ

До конца войны проблема бегства военнопленных оставалась 
серьезной для вермахта, полиции, жандармерии, органов имперской 
безопасности и гражданского населения. Согласно Женевской конвен­
ции, побег из плена не должен был вызывать жестоких репрессий, ес­
ли беглеца ловили. Но только не для советских военнопленных писа­
лась эта конвенция. По убеждению И.А. Дугласа и Ф .Я . Черона, 
побег - вынужденный опасный поступок, даже акт отчаяния, на кото­
рый решались далеко не все1. Каковы же причины, вынуждавшие во­
еннопленных совершать побеги, или как мотивировали побег сами 
пленные? Как реагировали на них ОКБ, служба безопасности и не­
мецкое население?

Судя по документам и мемуарной литературе, можно выделить 
несколько главных причин. Прежде всего, это жизненные условия во­
еннопленных, то есть ситуация с питанием, размещением, обхождени­
ем, а также условия труда в лагерях и на рабочих объектах. Голод 
был решающим фактором для побегов. Как уже отмечалось, крайне 
плохая ситуация с питанием относилась не только к зиме 1941/42 г., 
но и почти ко всему периоду войны. Только летом 1944 г. питание 
советских военнопленных было приведено в соответствие с питанием 
пленных других национальностей. Можно констатировать, что совет­
ские военнопленные на свои жизненные условия всегда реагировали 
попытками бегства. Побеги с крестьянских дворов, где питание, как 
правило, было лучше, происходили значительно реже. Пленные охот­
нее шли работать на село: там они лучше питались. Побеги происхо­
дили тогда, когда пленные узнавали, что их временное пребывание на 
селе скоро закончится и они должны вернуться в рабочие команды, 
направляемые в промышленность. Эта тенденция наблюдалась биржей 
труда заграница/абвер много месяцев и констатировалась весной 
1943 г.2 Особенно много попыток бегства, краж со взломом в поисках
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продуктов питания, обуви и одежды было совершено осенью и зимой 
1941 г.

Возможности побега возникли после расширения фронта работы 
для шталага, прежде всего во время рабочего времени из рабочих ко­
манд. На эту возможность, кстати, указывало командование VI воен­
ного округа в сентябре 1942 г. Если к маю 1942 г. случаи побегов с 
рабочих мест от общемго числа побегов составляли 45% в месяц, то в 
августе того ж е года они увеличились уже до 67% . Побеги с рабочих 
мест были более легко осуществимы, чем из самого лагеря, убежать 
из которого было невероятно трудно. Хотя и такие случаи были. Ла­
герь, как уже упоминалось, был обнесен двойной изгородью из колю­
чей проволоки, к тому же ночью освещенной. Это ограждение затем 
было внутри усилено дополнительной проволокой, которую пленным в 
случае побега было трудно преодолеть.

К причинам побегов исследователи относят постоянные бомбежки 
английской авиацией. Они представляли для пленных опасность и бы­
ли сильным физическим и психологическим напряжением, а наряду с 
плохим питанием воздействовали на общую жизненную ситуацию.

Особое влияние на поведение и настроение военнопленных оказа­
ла Сталинградская битва и грандиозная победа в ней Красной Армии. 
До этого среди пленных было широко распространено мнение, что 
Германия выиграет войну против СССР. Теперь возникла надежда на 
победу Красной Армии над жестоким врагом3. Кстати, для большин­
ства немцев после Сталинградской битвы стало ясно, что Германия 
войну проиграла. Многие стали задумываться о предстоящей расплате 
за содеянное ими лично или Гитлером. Следует отметить, что совет­
ские военнопленные были хорошо информированы о ходе войны, 
многочисленные разговоры и слухи среди них влияли на поведение. 
Вторым крупным событием после Сталинграда, принципиально по­
влиявшим на настроение военнопленных, было вторжение союзниче­
ских войск в Нормандию в июне 1944 года. Увеличилось количество 
побегов, поведение на работе стало недисциплинированньш. Эвакуа­
ция лагерей военнопленных внутри рейха, особенно в начале 1945 г., 
также была использована для побегов.

Нельзя исключить патриотический мотив побегов военнопленных, 
чаще с объектов военной промышленности, связанный с убеждением, 
что они работают на страну, армия которой напала на их родину, 
разрушает города и села, опустошает поля, уничтожает женщин, де­
тей и стариков4.

По мнению Сильченко, большинство попыток бегства закончились 
неудачей. Пойманных жестоко били, бросали в лагерную тюрьму или 
отправляли в концлагерь3. Многие погибли. О дерзких побегах совет­
ский военнопленных из лагерей и рабочих команд постоянно сообща­
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лось в газетах и еженедельных журналах. В некоторых сообщениях 
были фотографии, имена и годы рождения бежавших. О побегах не­
медленно извещалось руководство полиции, соответствующего округа, 
а также ближайший полицейский пункт. В особых случаях, например 
при массовом побеге или при волнении и саботаже, могли быть вы­
званы на помощь жандармерия или полиция. Возросшее число побе­
гов вызывало беспокойство официальных властей. Чтобы облегчить 
опознание советских военнопленных и их возвращение, ОКВ а распо­
ряжении от 16 января 1942 г. приказало клеймить пленных на левом 
предплечье. Другим распоряжением - от 20 июля того ж е года ОКВ 
приказывало ставить клеймо даже на ягодице, на расстоянии «при­
мерно шириной в ладонь от заднего прохода»6. Несмотря на это побе­
ги продолжались и непрерывно росли. По законам военного времени 
любой, бежавший из плена, считался преступником. Военнопленные 
это знали.

Чтобы понять проблему побегов, приведем несколько фактов и 
цифр. В сентябре 1942 г. ОКВ сообщало о числе бежавших за опре- 
деленный период времени7:___________________________________________

Офицеры Унтер-офицеры и солдаты
В августе 1942 г. 
бежали

441 (285 советских) 14 142 (5110 советских)

Из числа бежавших 
вернули

142 (38 советских) 9762 (2336 советских)

Общее число воен­
нопленных, бежав­
ших успешно с на­
чала войны в зоне 
ОКВ

1175 (678 советских) 77628 (35208 советских)

Подсчитано, что в среднем ежемесячно с начала войны успешные 
побеги в зоне ОКВ совершили примерно 2 400 советских пленных. 
По другим данным, только с 1 сентября 1942-го по 30 апреля 1944 г. 
предпринято 30 808 удачных попыток бегства. Это соответствует 
среднемесячной оценке 1 500 бежавших6. По утверждению известного 
немецкого историка У. Херберта, число побегов с осени 1943 г. при­
мерно составило 45 000 в месяц9, и они стали опасной проблемой для 
государства. Побеги наносили вред военному хозяйству Германии. 
Общее ж е число бежавших советских военнопленных составляет, по 
одним данным, - 400 000 человек, по другим - 500 000 10. Точная 
цифра, как видно, не установлена. Тем не менее по числу распоря­
жений ОКВ и имперских органов безопасности можно приблизительно 
предположить, что в ходе войны обнаружилась тенденция постоянного 
роста числа побегов. ОКВ и Гиммлер были сильно встревожены по­
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добным развитием событий и остро реагировали на это. Они прини­
мали меры, чтобы воспрепятствовать побегам. Кроме того, нацистское 
руководство испытывало страх перед политическим влиянием военно­
пленных на немецкое население11.

22 сентября 1942 г. ОКБ издало секретный приказ о побегах12. 
В нем говорилось, что ежедневно из-за побегов теряется около 
620 000 рабочих часов, а на большом пространстве рейха шатаются 
без надзора сомнительные элементы и причиняют огромный вред. На 
основе оценок всех происшедших побегов ОКВ составило каталог мер 
с целью воспрепятствовать дальнейшим побегам:

- охранникам чаще использовать огнестрельное оружие в отноше­
нии беглецов;

- чаще осматривать места расквартирования военнопленных, при 
этом не делать различия между жильем офицеров и рядовых;

- пленным запрещалось присваивать нужные для побега инстру­
менты, предписывалось непосредственно после окончания работ сда­
вать ручные инструменты лагеря;

- с целью ужесточения контроля за настроением пленных требо­
валось усилить почтовый надзор.

В заключении приказа настоятельно указывалось на то, что в от­
ношении советских военнопленных, в отличие от пленных других на­
циональностей, при попытке бегства стрелять без предупреждения. 
Приказ требовал от солдат и чиновников, связанных с системой пле­
на, ответственно и серьезно исполнять свой долг.

Руководство военных округов также принимало меры для предот­
вращения случаев побега и саботажа. Пленным, например, запреща­
лось иметь немецкую и иностранную валюту. Они носили только свою 
одежду, гражданская запрещалась, которая, включая рабочую, была 
помечена большими буквами «Би» белой масляной краской. Ночью 
пленным запрещалось работать, чтобы предотвратить побеги и сабо­
таж.

Несмотря на принятые меры, число побегов росло. Исходя из 
этого, в декабре 1942 г. Гиммлер издал распоряжение, в котором вы­
ражалось опасение нацистского руководства в связи с растущим чис­
лом побегов, опасность угрожающая общественной безопасности. 
Нельзя исключить также и опасность создания банд из бежавших во­
еннопленных. Поэтому, говорилось в распоряжении, каждый, будь то 
служащий, солдат или рабочий вспомогательной службы, должен уча­
ствовать в розыске бежавших пленных. Каждый должен осознать, что 
любой беглец означает помощь вражеской военной и экономической 
силе, а его потеря в рейхе вредно действует на продукцию военного 
характера. К тому ж е любой удачный побег может служить примером 
для других рабочих или военнопленных. В рамках так называемого



«боевого розыскам («КпеззГаЬпёшц;») Гиммлер потребовал от сил по­
рядка запланировать срочные и усиленные меры по розыску военно­
пленных. В силу этого дополнительно в каждом военном округе 20  
мужчин, бывших участников первой мировой войны, 1896 - 
1899 годов рождения, призывались на караульную службу. К розыску 
должны подключиться гестапо и полиция. В особых акциях поиска 
должны участвовать члены нацистских организаций. В рамках «боево­
го розыска» проводился так называемый «поперечный розыск» 
(«Шеве^аЪпёивд»), инициированный самим Гиммлером. Кроме того, 
при управлении Имперской криминальной полиции был образован 
«центр боевого розыска», служащий дай координации всех мероприя­
тий по розыску бежавших пленных, особенно офицеров. В «центре» 
собирались анкетные данные, фото и отпечатки пальцев всех пленных 
офицеров, представлявших большой потенциал сопротивления13.

Много побегов было совершено летом 1942 г. из рабочих команд 
шталага 326. Охране было дано указание: в беглых советских плен­
ных стрелять без предупреждающего окрика и выстрела. За первый 
побег (если не было отягчающих обстоятельств) отправляли, практи­
чески бессрочно, в штрафную каторжную команду, за второй - пола­
гался расстрел. Использовался любой случай к бегству, как правило 
спонтанно и без большой подготовки. Конечно, были случаи, когда 
побег заранее готовился, особенно групповой. Безусловно, он в чужой 
стране был сопряжен с огромными трудностями: питание, незнание 
языка, без денег, как избавиться от лагерной одежды, отсутствие 
гражданской. Пленные плохо знали страну, местность и людей. Для 
того чтобы бежать, нужно было обладать и другими качествами: сме­
лостью, навыками ориентировки и хотя бы относительным здоровьем 
и физической выносливостью. Поэтому побеги на длинные расстоя­
ния, вплоть до своей родины, были почти исключены. Многие из них 
уже через несколько дней или недель были снова пойманы. Кстати, 
сами пленные считали попытки бегства одной из активных форм со­
противления и протеста против их угнетения и унижения. Часто уни­
женные, отчаявшиеся пленные совершали самоубийства.

В воспоминаниях самих пленных приводятся многочисленные 
драматические и трагические случаи побегов. По словам 
В.С. Сильченко, из трудового лагеря в Билефельде бежали офицеры 
Г. Иванов, И.В. Мамонтов, Д .Б. Стариков. Из лагеря 326 совершили 
побег лейтенант В. Шиманский, старший лейтенант В. Касаткин, 
врачи Н. Леонов и А. Курбатов. Вскоре все были пойманы. Трагиче­
ски закончился побег И. Егорова. Он был ранен, в тяжелом состоя­
нии отправлен в лазарет, а затем в тюрьму. Там Егоров и умер. В 
марте 1944 г. старший лейтенант М.А. Авилов, лейтенанты 
А.В. Иваницкий и Е. Бояркин, младшие лейтенанты В. Коробков и

__________________________________________________ 75
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П. Сметанин за пропаганду и подготовку побегов были отправлены в 
концлагерь Бухенвальд. Н.И. Аллянов после второго неудачного побе­
га оказался в лагерной тюрьме, побывал в руках гестапо, а в декабре 
1942 г. был отправлен в концлагерь Бухенвальд. Чудом остался в 
живых.

Интересные факты приводит в своих воспоминаниях 
М.А. Кришнов. Он пишет о побегах пленных из лазарета Штаумюле. 
Осенью 1943 г. был совершен групповой побег медицинского персона­
ла. Он был хорошо подготовлен, продуман и совершен во время обеда 
караульных. Это был отважный побег, проведен необычно быстро и 
неожиданно. Побег был обнаружен охраной не сразу, а только в часы 
вечерней проверки. Как констатирует Кришнов, побег был подготов­
лен «посвященными патриотами нелегальной работы»14. Аналогичный 
побег из лазарета во время обеда, среди белого дня, совершил 
Г. Орлов. Из самого лагеря, пройдя колючую проволоку, бежали вра­
чи П. Злобин, В. Сайко, политофицеры Г. Кузьмин, Н. Чернышев и 
другие. Кришнов полагает, что бежало 10, а может и больше человек. 
Фамилии многих он уж е забыл15. Через два месяца часть бежавших 
была схвачена, и они оказались в тюрьме лагеря 326. Затем их звер­
ски избили. Палками был насмерть забит В. Сайко. Часть бежавших 
вернули в Штаумюле, где их так ж е жестоко избивали. Позднее не­
которые из бежавших были отправлены в шталаг Хемер16. Несмотря 
на жестокость и грубость караульных, побеги продолжались группами 
по 2-3 человека. С ростом попыток бегства немцы вынуждены были 
увеличить вдвое число караульных.

Весьма драматически выглядит история побегов В.И. Шиман­
ского и его друзей. Первый побег Шиманский и Дорошенко соверши­
ли в апреле или мае 1943 г. из рабочего лагеря, оттуда легче было 
бежать. Побег готовился: были найдены карта Вестфалии, компас и 
две пары обуви17. Через неделю беглецов схватила полиция, достави­
ла в гестапо, где их допрашивали. Им пришлось врать, доказывая, 
что они гражданские лица, перемещенные в Германию. Свои фами­
лии они исказили. Поверили ли в гестапо, Шиманский не знает, но 
факт тот, что они остались живые и их отправили на работу к кре­
стьянам18. Второй побег совершили уже втроем с полевых работ: 
Шиманский, Дорошенко, и Я. Филатов. На следующий день на стан­
ции Нортхайм они натолкнулись на транспортную полицию. Доро­
шенко был схвачен. Шиманскому и Филатову удалось убежать под 
покровом ночи, хотя по ним был открыт огонь. Через несколько дней 
и они попали в руки ночной охраны и были отправлены в 
г. Гёттинген. Допрашивали в гестапо, где их сильно были палкой. Че­
рез две недели беглецы оказались в международном штрафном лагере 
1лЬ(1е. (лагерь трудового воспитания), расположенном недалеко от се­
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годняшнего г. Петерсхаген. Как пишет Шиманский, в течение месяца 
они работали в каменоломнях в нечеловеческих условиях. Их сильно 
избивали, над ними издевались. Затем его и других пленных перевели 
в штрафной лагерь под Хильдесхаймом. Режим был в нем терпимым. 
Через неделю их послали работать на маленькое деревообрабатываю­
щее предприятие в городок Lamspringe, где он снова встретился с Д о­
рошенко. Третий, успешный; побег Шиманский и его друзья соверши­
ли в апреле 1945 г., через день после побега попали к американским 
солдатам, где и были освобождены. Так удачно закончились их при­
ключения. Они вернулись в освобожденный лагерь 326 и в мае анг­
личанами были переданы советскому командованию. В течение меся­
ца проходили тщательную проверку, а затем вновь служили в 
Красной Армии, в 71-м строительном отряде в Берлине19.

В воспоминаниях бывших пленных отмечается, что весной 
1945 г. совершить побег было легче. Многие их них оказались удач­
ными. Бежали на запад, навстречу американским войскам. Американ­
ские солдаты приветливо встречали беглецов, относились к ним доб­
рожелательно, дружески, хорошо кормили, одевали. Кстати, 
американцы вели агитацию среди советских военнопленных остаться 
на Западе, предупреждая, что их ждет на родине. В феврале - марте 
1945 г., пишет Б.И. Кондрашов, всех пленных 9-го бокса СС было 
решено первыми эвакуировать из лагеря. В пути погибло 10 человек, 
в том числе четверых застрелили в лесу. Они не могли идти. Еще 
один военнопленный был убит при попытке побега. Самому Кондра­
шову и двум его товарищам побег удался, и они вышли на американ­
ских солдат. Те уже в местечке Леополыпталь собрали около 200 бе­
жавших пленных. Из лагеря 326 бежали и тогда, когда он был, по 
сути дела, в руках самих военнопленных. По свидетельству 
И.Я. Жолобова, 1 апреля 1945 г. группа из 20 человек совершила 
побег из шталага, разоружив конвоира.

Хотелось бы остановиться еще на одной, весьма примечательной, 
истории побегов. Речь идет о Георгии Хольном. В лагере 326 он был 
известен под именем лихой «Жорка-Bei лец», или «Жорка- 
Счастливчик». О том, как готовились и совершались им побеги, час­
тично он рассказал сам в своей рукописи. Его судьба похоже на судь­
бы многих других военнопленных. Хольный попал в плен в августе 
1941 г. в районе Смоленска, когда дивизия, в которой он воевал, по­
пала в окружение. Тяжелые бои, контузия и плен. Временный лагерь 
военнопленных под Рославлем. То, что он увидел и испытал в лагере, 
заставило его совершить побег, связанный с большим риском. Однако 
Хольный вскоре снова оказался в плену. Это лагерь воепноплеггных в 
Вязьме, где ежедневно умирало по 20 - 30 человек. В лагере царил 
голод. Наблюдались случаи каннибализма, издевательства охранников.
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По утверждению Хольного, к весне 1942 г. из 80 тыс. военнопленных 
в живых осталось около 10 тыс. Затем военнопленных из вязьменско- 
го лагеря транспортировали в лагерь №  352 «Масюковщина» под 
Минском. В нем свирепствовали тиф и воспаление легких. Переболев, 
едва остался живой. Летом 1943 г. была попытка еще одного группо­
вого побега • неудачного. А затем в зарешеченных товарных вагонах 
отправили в Германию. Еще одна попытка бежать - из вагона. Не­
удачная. Через несколько дней эшелон прибыл на станцию Хёфель- 
хоф . Так военнопленный Хольный оказался в шталаге 326 VI К.

Ж ажда свободы, вера в жизнь и конечную победу над фашизмом 
заставляли его рисковать. 20 октября 1943 г. Хольный и его друзья 
совершили побег из лагеря. Уже стемнело, заканчивалась работа 
пленных огородной команды, когда Г. Хольный, М. Розанцев, 
М. Груздев и Н. Езенов несли очередные корзины с мусором туда, где 
была куча компоста. Поприветствовав по лагерным правилам встре­
тившегося немца-охранника, обойдя компостную кучу и вывалив со­
держимое корзин, пленные увидели, что, если присесть, то куча 
скрывала их от охраны на вышке. Решение о побеге было заранее 
продумано. Было решено бежать, использовав благоприятную ситуа­
цию. Тем более неподалеку, за кустарником, начинался лес. Бежали 
дотемна. Как потом оказалось - через полигон для испытания танков. 
На ночевку забрались в самую чащобу лесную. Принимали все меры 
предосторожности, чтобы не оставить своих следов. Хватились их 
только после окончания работ, при пересчете огородной рабочей ко­
манды. Поиск с собаками не дал результатов. Бежавшие воспользова­
лись порошком от вшей, и собаки не взяли след.

Однако через 10 дней свободы беглецов задержали на железнодо­
рожной станции и определили в концлагерь «Дора», филиал концла­
геря Бухенвапьд. Там они работали на подземном заводе, который 
выпускал «оружие возмездия» - управляемые снаряды «ФАУ-2». «Пус­
тить в утиль» - называли эсэсовцы отправку заключенного в Дору. 
Обращение с ними было бесчеловечным. Ежедневно умирали в сред­
нем 200 человек. По далеко не полным данным, в Доре погибло 50 - 
60 тыс. заключенных. И все ж е в этих нечеловеческих условиях на­
ходились люди, организовывавшие и участвовавшие в Сопротивлении: 
саботаж и побеги. Вскоре абвер «вычислил» Г. Хольного и 
М. Розанцева, из какого лагеря они бежали, и вернул беглецов в 
шталаг 326 для «окончательного расчета». После возращения в лагерь 
комендант сказал оберполицаю Сашке Рыжему: «Они больше не 
должны жить». И Сашка бил их зверски, бил шашкой плашмя: 25 
ударов одному, 25 - другому, приговаривая: «Я знаю, что вы комму­
нисты». Вдруг он прекратил порку и, свалив обоих ударом ноги в зад, 
вышел из подвала, прокричав: «В баню их». И вдвоем мылись они в
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бане. А когда пришли в барак, там стоял двадцатилшровый кюбель 
баланды. «Это вам от Александра Ивановича», - доложил полицей­
ский. И баланда была не общая - поварская. Что это было со стороны 
Сашки Рыжего? Был ли его поступок только капризом сытого зверя 
или и в нем оставалось что-то человеческое?

Георгий и Михаил остались живыми, до смерти не добили. Потом 
был подвал штрафного шталага Хемер («Яма»), а затем - каторжный 
карьер в Изерлоне. Во время допросов один из .охранников заявил 
Хольному: «Я заставлю тебя, студент, работать на фюрера как следу­
ет». И заставлял... Долго рубцы на спине не заживали. Благодаря 
стараниям друзей, вскоре Хольный и Розанцев «умерли» для штраф­
ного карьера и оказались в Дортмунде в обычной рабочей команде. 
Вот эпизод из жизни в этой команде, рассказанный самим Хольным. 
На окраине Дортмунда стоял барак военнопленных, работавших на 
заводе «Клене». Неподалеку находилась небольшая молочная лавка. 
Ее хозяин - молочник договорился с охраной лагеря и каждый день 
передавал для военнопленных бидон снятого молока (часто оно ока­
зывалось даже цельным). Это была большая помощь для обессилив­
ших от голода и тяжелой работы людей. Через этого ж е мешочника 
пленные получали немецкие газеты «для курева». В этих газетах на 
картах фронтов войны были сделаны пометки, согласно радио союз­
ников. Трудно себе представить, как рисковал наш товарищ! Его зва­
ли Отто... Последний побег Хольным и его друзьями был совершен 
20 марта 1945 г. из Дортмунда, во время очередной ночной бомбеж­
ки. Охрана попряталась в убежище, и совершить побег было уже не 
так сложно, как раньше. Он оказался удачным. Через десять дней, 29 
марта, рано утром беглецы увидели на автобане белозвездные амери­
канские машины. Так пришло долгожданное освобождение. Как пи­
шет Хольный, каждый удачный побег - это личная победа пленного 
над врагом:

Если, проволоку прорвав,
Ты совершил побег,
Значит - ты заслужил свободу,
Значит - ты человек!

Свобода и человеческое достоинство имели для пленных глубшшй 
смысл. Ради этого они рисковали и расплачивались жизнью. Конечно, 
из всего сказанного не следует, что пленные только и думали о побе­
гах. Безусловно, нет. Многие из них не думали и не совершали побе­
ги. Они даже не знали о каких-либо попытках к бегству других плен­
ных. Это признают сами бывшие узники.
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Едва сообщалось о случае побега, как местные органы власти 

сразу объявляли всеобщий розыск. Описывались точные данные бег­
леца, указывался номер его личного знака. Правда, пленные его вы­
брасывали. Полиция, члены «Гигаерюнгенд» специализировались на 
охоте за беглецами. Гражданское население относилось к ним крайне 
отрицательно и принимало участие в поимке советских военноплен­
ных. Оно было напугано сообщениями о побегах пленных, особенно 
женщины и дети. Идя в лес или поле, они боялись встретить русского 
военнопленного. Эта опасность усиливалась через мощную пропаган­
ду, оказывавшую влияние на настроение и сознание немцев. Когда 
появились первые сообщения о побегах русских пленных, это вызвало 
среди населения сильный страх, который обрастал слухами о зверст­
вах, исходящих якобы от военнопленных. Такая атмосфера специаль­
но нагнеталась органами СД. С одной стороны, населению рекомендо­
валось опасаться бежавших русских пленных, с другой - оказывать 
помощь вермахту и органам безопасности в поимке военнопленных. К 
тому ж е население было запугано суровым наказанием за укрыватель­
ство. Наглядный пример. В начале августа 1941 г., после размещения 
первых советских военнопленных в лагерях рейха, комендант игталага 
326 майор фон Падберг обратился к местному правительству Лилле с 
просьбой опубликовать в ежедневной прессе следующее сообщение: 
«Объявление. Органы власти просят гражданское население оказать 
помощь при задержании бежавших русских военнопленных. Немед­
ленно привлечь также полицию и жандармерию или звонить по теле­
фону». При этом указывалось, что любая помощь военнопленным 
строго наказуема. Население просили немедленно сообщать о любом 
случае побега пленных20. Из этого объявления следует, что уже в 
первые недели пребывания в иггалаге число побегов было достаточно 
большим, и это вынудило коменданта обратиться за помощью к мест­
ному правительству. Другой характерный случай описывает 
Б.И. Кондрашов. Во время воздушной тревоги из 9-го блока бежали 
двое военнопленных. Они сумели уйти от лагеря на 18 км. Затем не­
мецкие охотники устроили облаву, и один из беглецов был убит, дру­
гого поймали и вернули в лагерь, но он был изрешечен дробью. Фа­
милия его была Чуб. Помощь населения при поимке бежавших 
пленных поощрялась. Сначала вознаграждение было назначено в 30 
рейхсмарок, позднее оно поднялось до 100 рейхсмарок. К сожалению, 
нам не удалось выяснить случаев помощи от немецкого населения бе­
жавшим русским пленным. Немецкий историк У. Херберт высказыва­
ет мысль, что немецкое население едва ли проявило интерес к судьбе 
советских «унтерменшей», потому что «практика расизма стала их бы­
том и ежедневной привычкой»21.
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Штамлагерь 326 был не только местом, где умирали, он служил 
не только в качестве дул ага, но и местом борьбы. Ввиду специфиче­
ских лагерных условий эта борьба приобретала форму Сопротивления. 
Правда, в 1941 г., в первые месяцы плена, у значительной части во­
еннопленных развивалась депрессия, отсутствие воли к борьбе за 
жизнь. Голод, болезни, грубые издевательства, убийства, тяжелый 
труд, жизнь, постоянно висящая на волоске, неудачи на фронте вы­
зывали уныние. Казалось - все кончено, для них нет спасения, так за­
чем дальше жить? Очевидно, что основная масса красноармейцев, 
очутившихся в плену, тяжело переживала трагедию своей судьбы. 
Плен посеял в душах пленных растерянность и неуверенность в своих 
силах.

Но в лагерь стали проникать слухи о победах Красной Армии под 
Москвой, Сталинградом, обстановка и сознание стали меняться. Если 
в 1941 г. лишь у одиночек возникала мысль о Сопротивлении, то в 
последующие годы об этом думали уже многие военнопленные. Они 
боролись за жизнь, чтобы выжить и спасти товарищей по несчастью, 
не теряя надежды на освобождение. Плен показал, что можно бороть­
ся с врагом в любых условиях.

Лагерное Сопротивление принимало различные формы, проходи­
ло в разных местах. Как правило, это были лазареты, больничные ба­
раки, рабочие команды* К формам Сопротивления относились побеги 
пленных, чтение иностранных газет, слушание радио, помощь в лаза­
ретах, акции саботажа, брак на производстве, аварии, помощь в виде 
продовольствия, поддержка при распределении на работу и объекты, 
агитация против вербовки военнопленных в армию Власова, подго­
товка к восстанию как наиболее развитая форма Сопротивления, за­
хват лагеря. В западногерманской историографии употребляются два 
понятия Сопротивления: «Widerstand» и «Resistenz» («резистенц»). В 
них вкладывается различный смысл. По мнению историка 
Ё. Остерлоха, понятие «Resistenz», возникшее в дискуссии историков 
ФРГ по проблемам Сопротивления, из-за своей установки кажется 
трудно переносимо на военнопленных и насильственно угнанных. В 
этом подходе недостаточно принимается во внимание фактор мотива­
ции как критерия оценки движения Сопротивления22. О стер л ох кри­
тически относится к существующему понятию Сопротивления военно­
пленных в нацистской Германии в российской историографии, 
поскольку трактуется слишком широко. Оно включает в себя все, что 
напоминает несогласие в какой-либо форме с нацистской идеологией 
или системой господства Гитлера. Автор полагает, что на трактовку 
понятия Сопротивление в свое время сильное влияние оказали работы 
историка бьющей ГДР Д. Айхольтца, который включал в него массу
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сознательных и спонтанных поступков, направленных как против по­
литической системы германского империализма, так и прошв ее эко­
номического потенциала, против террора, голода и постоянной смер­
тельной угрозы23. Быть может, правильнее будет, если историки будут 
употреблял» оба понятия: и «\Viderstand» и « П есета » . Любопытный 
момент. Уже в приказе ОКБ от 16 июня 1941 г. «Поведение военно­
пленных в районе "Барбаросса"» указывалось, что от противника сле­
дует ожидать упорного сопротивления даже в плену. Поэтому в при­
казе требовалось объявить «большевизм смертельным врагом 
национал-социализма Германии». В отношении военнопленных Крас­
ной Армии, в особенности большевистских подстрекателей, предлага­
лись исключительная бдительность, беспощадные и решительные меры 
при малейшем признаке неповиновения, устранение любого активного 
и пассивного сопротивления24. Еще резче этот приказ прозвучал в 
«секретном приложении» к директиве Кейтеля от 8 сентября 1941 г. В 
нем указывалось, что особенно большой потенциал Сопротивления на­
ходится среди пленных советских офицеров, которых следует предста­
вить как «движущую силу большевизма». Кто не будет выполнять этот 
приказ или недостаточно энергично выполнять, к тем применять ору­
жие, как к нарушителям закона. По убегающим военнопленным стре­
лять сразу, без предупреждения25.

На основании исследования воспоминаний бывших военноплен­
ных лагеря 326 мы можем определить размеры, характер, формы и 
результат Сопротивления. Несомненно, советские пленные вели терпе­
ливую и упорную борьбу за свое выживание и, как могли, боролись 
против нацизма. Конечно, эта борьба не была массовой, и нам не хо­
телось бы ее преувеличивать. Однако в этой, на первый взгляд неза­
метной, борьбе погибли тысячи патриотов. Как показывают докумен­
ты, в шталаге 326 военнопленные организовали подпольные группы 
из работавших более или менее длительное время на одном месте, в 
одной и той ж е рабочей команде и уже достаточно узнавших друг дру­
га. В своих воспоминаниях В.С. Сильченко пишет, что сейчас трудно 
назвать всех участников сопротивления и раскрыть все формы сопро­
тивления, прошло много лет. Тем более что большинство пленных, 
которые прибыли в иггалаг в 1941 г., погибли. Те, кто в 1941 - 
1942 гг. вел подпольную работу, остались неизвестными. Часть из них 
была арестована и отправлена в концлагеря или казнена, а другие 
выбыли из лагеря или умерли. Например, осенью 1941 г. в лагере 
был повешен комиссар, фамилия неизвестна. Он проводил агитацион­
ную работу против немцев26.

Центром Сопротивления в шталаге 326 стал лазарет. Советские 
врачи и санитары шталага использовали любую возможность относи­
тельно самостоятельной работы по уходу за больными, чтобы помочь
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товарищам, которым угрожала серьезная опасность. Помощь заклю­
чалась в том, что больные товарищи долыйё, чем положено, находи­
лись в лазарете. Врачи инсценировали у больных различные болезни, 
использовали страх немцев заходить в заразные бараки, укрывали в 
них тех пленных, которых разыскивали люди гестапо, СС или абвера. 
Врачи и санитары старались скрыть и оставить в лазарете и инфекци­
онных отделениях активных борцов Сопротивления, которым грозила 
отправка в лагеря уничтожения. Так, долгое время в качестве «боль­
ных» в лазарете скрывались полковник С.И. Куринин, майор 
В.А. Храмов, командиры К.Я. Манушин, С.В. Вахтин, Н .К . Люсов и 
другие27. В группу Сопротивления входили не только врачи, но и те 
пленные, которые трудились в отделах картотеки и рабочих командах, 
в мастерских и на кухне, на лагерном складе пищевых продуктов. Это 
давало возможность хотя бы немного дополнительно получить хлеба и 
жидкого супа. Вследствие этого врачи могли улучшить питание недав­
но оперированных и сильно истощенных больных. Криигнов в своих 
воспоминаниях сообщает о связи и сотрудничестве между медицин­
ским персоналом шталага 326 и лазарета Штаумюле28. Если до обра­
зования групп Сопротивления в лазарете было оставлено 600 - 800 
больных, то в конце 1943 г. - от 1 400 до 1 500 человек.

Все пленные в своих мемуарах пишут о ключевой роли, которую 
сыграл врач И.Г. Алексеев в организации Сопротивления. Его заслуга 
в этом деле необычайно большая. Все они характеризуют его как че­
ловека мужественного, энергичного, инициативного и деятельного. 
Скольким он спас жизнь - своим «золотым» скальпелем, своей смер­
тельно опасной деятельностью! Алексеев прибыл в лагерь в 1943 г. в 
транспорте штрафников. До этого он несколько раз пытался безус­
пешно бежать. В лагере Алексеев быстро завоевал всеобщее уважение 
не только у пленных, но также у немцев, которые высоко ценили его 
профессиональные качества хирурга. До его прибытия, считает 
Д.Б. Стариков, в лагере не было организованного Сопротивления. От­
дельные нападения пленных на немцев не приносили существенного 
результата, так как эти нападения обычно заканчивались смертной 
казнью пленных29. Вскоре Алексеев стал руководить группой патрио­
тов, активизировал Сопротивление, установил связи с другими отде­
лами лагеря, сплотил коллектив медицинских сотрудников лазарета. 
Он также организовал Сопротивление в туберкулезном лазарете 
Штаумюле, куда были отправлены пленные под видом больных ту­
беркулезом и которых можно было надежно спрятать от гестапо. В 
результате в Штаумюле активно действовала патриотическая группа, 
в которую входили врач лазарета С.С. Рослач, переводчик Б. Павлов, 
руководитель аптеки Л.А. Пузенко и другие30. Всего более 10 чело­
век. В рентгеновском отделе работал Герасимович. Немцы старались
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всех больных пропустить через рентгеновский аппарат, чтобы выявить 
здоровых и выписать пригодных на работу* И здесь они потерпели не­
удачу. Герасимович находил почти у всех здоровых туберкулез. В ла­
боратории Н. Глазунов и М. Герасименко подтверждали анализы, что 
такие-то и такие-то действительно больны туберкулезом, и записывали 
в историю болезни. Главврач С.С. Рослач всегда поддерживал членов 
группы Сопротивления. Помимо этого они вечерами собирались вме­
сте в комнате №  5, где обсуждали последние новости, полученные из 
различных источников, включая радио и разговоры немецких солдат 
из лазарета. Правда, это было связано с огромным риском и приходи­
лось расплачиваться жизнью, как это произошло с В. Романенко. Он 
был убит немецким офицером за прослушивание радио. И тем не ме­
нее, пленные продолжали по возможности слушать радио и получать 
свежую информацию31.

Помимо И.Г. Алексеева, В.С. Сильяенко называет следующих ак­
тивистов Сопротивления: Д .Б , Старикова - в лагерной картотеке, 
А. Пшцалова - в отделе продуктов лагеря, А. Барышева - в отделе 
подбора пленных для рабочих команд, И.П. Аникеева, 
Л.С. Манаенкова и других. Они оказывали Сопротивлению огромную 
поддержку. Так, по требованию врачей Стариков изменял в картотеке 
фамилию, имя, отчество, воинское звание и номер пленного, которого 
разыскивало гестапо или абвер. Пленный получал номер умершего, а 
умершего хоронили под его номерам и фамилией. Стариков делал со­
ответствующие изменения в карточке: «умер тогда-то» и перекидывал 
карточку в ящик умерших, о чем делалась запись в большой книге 
регистрации. Так, подполковник А.И. Ж ук прожил в лагере около 3 
лет. «Умершего» после известного времени распределяли в рабочую 
команду, он покидал лагерь и ускользал от абвера. Старикову иногда 
удавалось от вновь прибывших советских военнопленных получить 
русскую газету двухмесячной давности и почерпнуть новую информа­
цию о положении на фронтах войны. Эту газету он приносил в ла­
герь. Вечером после проверки и отбоя многие пленные читали эту га­
зету 32. Кроме того, Д .Б. Стариков через немецкого шефа 
X. Фаненшрайбера имел возможность получать и читать немецкие га­
зеты. Вечером он пересказывал содержание газет своим товарищам. 
Как Стариков оказался в группе Сопротивления, он рассказывает в 
своих воспоминаниях. Как-то один из сотрудников лазарета спросил 
его: может ли он присоединиться к организации Сопротивления и не 
хотел бы принять участие в ее работе? Стариков дал свое согласие и 
вскоре познакомился с И.Г. Алексеевым33. По воспоминаниям быв­
ших пленных лагеря, Старикову многие обязаны своей жизнью. С ним 
в картотеке работали И. Горченков, Л. Куцевалов и Г. Хольный. В 
1943 г. в группу Сопротивления влились врачи, прибывшие в шталаг
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из минского лагеря для военнопленных: В .И . Разумовский, 
А. Ступин, С. Поветкин, А. Швейкин, С. Стрелюк. Последний был 
известным нейрохирургом. Он восстанавливал дефекты нервных ство­
ле« конечностей, тем самым спасая людей от инвалидности.

Руководители Сопротивления смогли установить связи с немец­
кими антифашистами, работавшими в комендатуре, лазарете и лагер­
ной охране. Они оказывали большую помощь Сопротивлению. Унтер- 
офицер А. Либель, ефрейторы Ф . Херман, Г. Вангер, К. Мюллер и 
санитар Ф . Штольц предупреждали пленных об обысках в лазарете и 
лагере* информировали о посещении руководства лагеря бараков, о 
предстоящей отправке пленных из лагеря и прибытии новых пленных. 
Они снабжали пленных немецкими газетами34. Все это помогало при­
нимать меры, чтобы для деятельности подпольных групп не было не­
ожиданных мер со стороны немцев.

Вспоминая о Сопротивлении в лагере 326, В.С. Сильченко задает 
несколько острых и интересных вопросов. Первый из них: «Как было 
возможно проводить работу по Сопротивлению при жестком контроле 
со стороны гестапо и абвера?»35. Отвечая на него, автор объясняет 
это следующими причинами. Прежде всего, до 1944 г. врачи относи­
тельно редко сменялись, так что они хорошо знали друг друга. Отсю­
да вытекает вторая причина. Врачи повсюду в лагере устанавливали 
доверительные контакты друг с другом, достойные «патриотов». К то­
му ж е немногие немцы знали и понимали русский язык и поэтому 
были вынуждены доверить важнейшие посты почти во всех отделени­
ях шталага русским пленным. Очень помогло организации и то, что 
постепенно в лагере была установлена связь с немцами- 
антифашистами. Второй вопрос Сильченко сформулировал так: «Была 
ли деятельность организаций Сопротивления в лагере эффективной9». 
И отвечает - несомненно, да36. Об этом, как утверждает автор, гово­
рят директивы гестапо о предотвращении усиленной антигитлеровской 
пропаганды в лагере, а также, соответственно, - саботажа и актов ди­
версий, необходимость решительного наступления против советских 
патриотов. Усилились репрессии, а лагерная тюрьма и отдел СС были 
переполнены заключенными. В 1943 - 1944 гг. увеличились отправки 
советских патриотов в концлагеря. Гестапо и абвер не скрывали факт 
Сопротивления советских пленных медиков. В 1944 г. гестапо напра­
вило коменданту лагеря инструкцию о строгом контроле за работой 
врачей, которые пытаются скрыть в лагере здоровых пленных и, сле­
довательно, приносят вред немецкой промышленности37. Действитель­
но, после этого немецкие врачи усилили контроль за пленными меди­
ками.

Правда, некоторые пленные, в частности Ф И. Чумаков, в своих 
воспоминаниях «Как врач, я помогал спасти людей» оспаривает ионя-
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тие активная «организация Сопротивления», которое часто используют 
бывшие товарищи по плену. Он пишет, что ему неизвестно, имелась 
ли в их лазарете или лагере какая-либо активная «организация Со­
противления». Однако Чумаков признает, что И.Г. Алексееву удалось 
сплотить медицинский персонал, члены которого крепко держались 
друг за друга. Мы, продолжает он, все тогда имели одну цель: всеми 
возможными средствами сохранить жизнь большему числу военно­
пленных. Этой важнейшей задаче были подчинены все наши дейст­
вия38. Хотелось бы отметить, что многие отвечавшие на вопрос нашей 
анкеты о Сопротивлении честно отвечают, что в Сопротивлении не 
участвовали, участников Сопротивления не знают, да и вряд ли мож­
но говорить о Сопротивлении в лагере. В то ж е время они признают, 
что в шталаг 326 приезжали офицеры Русской Освободительной Ар­
мии (РО А), агитируя вступать в армию генерала Власова. Однако 
большинство военнопленных осудили сторонников Власова как «пре­
дателей Родины», хотя некоторые из них готовы были вступить в 
РОА.

Судя по воспоминаниям военнопленных, абверу и СС все ж е уда­
лось внедрить своих агентов в группы Сопротивления. Они регулярно 
засылали в лазареты Штаумкше провокаторов под маской больного. 
Это привело к многочисленным арестам. Так, в марте 1944 г. лагер­
ной организации Сопротивления был нанесен тяжелейший удар, кото­
рый привел к провалу всей работы. Неожиданно были арестованы 
главный врач И.Г. Алексеев, врачи Г.Н. Сперанский, В. Серов, 
фельдшеры В. Ковалев, В. Повертайленко, писари И. Иванов, 
И. Аникеев. Аресты коснулись также врачей в лазарете Штаумюле. 
По доносу провокатора и предателя О. Ланге (русская фамилия - 
Конюшенко, он был немцем из Поволжской республики) аресту под­
верглись С.С. Рослач, переводчик Б. Павлов, Л.А. Пузенко, Мерку­
лов, Н. Глазунов, Емельяненко, Губанов, Медведь, Герасимович39. 
Часть членов группы избежала ареста: М.А. Кришнов (псевдоним - 
«Мишка-белорус»), М.С. Герасименко («Мишка-плут»), Хазов и дру­
гие. Этих данных не было в карточках, и немцы ничего не нашли. К 
тому же О. Ланге не знал фамилии Кришнова. После освобождения 
бывшие пленные добились разоблачения провокатора Ланге, и он был 
казнен. Всего было арестовано 20 активистов. 40 дней их содержали 
в лагерной тюрьме. Несмотря на пытки и голод, они не предали своих 
товарищей, отклоняли все обвинения, проявив мужество и стойкость. 
В мае того ж е года часть арестованных освободили и вернули на 
прежние рабочие места. Однако в марте и мае в концлагерь Бухен- 
вальд были отправлены М.А. Авилов, А.В. Иваникий, Е Бояркин, 
В. Коротков, П. Сметанин, В. Серов и В. Ковалев40.
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Поздней осенью 1944 г, по указанию гестапо последовало обшир­

ное «перемещение медицинского персонала дожду лагерями». Более 
50% врачей, среди них И.Г. Алексеев, М.А. Кришнов, Морозов, 
Г.Н. Сперанский и другие, были отправлены из лагеря и лазарета 
Штаумюле в шталаг VI Хемер, расположенный недалеко от 
г. Изерлон41. Пленные, как уж е указывалось выше, называли этот 
лагерь «Ямой», или «Адом» (лагерем смерти). До освобождения аме­
риканскими войсками они работали там на известковых заводах. На 
освободившиеся места прибыло такое же количество медицинского 
персонала из других лагерей. В это ж е время в лагерь пригнали груп­
пу военнопленных, среди которых был полковник С.И. Куринин. Он 
и возглавил вместо И.Г. Алексеева лагерное Сопротивление. Гестапо 
рассчитывало этой акцией парализовать подрольную работу медиков, 
но ошиблось. Перетасовка не дала должного эффекта, прибывшие в 
лазарет шталага 326 медики оказались такими же патриотами. Вско­
ре была установлена с ними общность взглядов и они стали выполнять 
задания лагерной организации. Так, в декабре 1944 г. из Хемера в 
лазарет лагеря прибыл врач Г.М. Матвеев, уже работавший в нем в 
конце 1943 г. После нескольких недель он в феврале 1945 г. стал 
главным врачом вместо И.Г. Алексеева, а затем сыграл важную роль 
в подготовке освобождения лагеря. Вот что он пишет в своих воспо­
минаниях. В лазарете действовала организация Сопротивления, в ко­
торую входили врачи, офицеры, солдаты, давно находившиеся в нем. 
Влияние этой группы чувствовалось во всем. Ее лидерами были 
В.С. Сильченко, В.И. Разумовский, С. Стрелюк и другие. Они оцени­
ли мою работу в бараках №  13 и 21 как весьма полезную Родине. 
При этом Сильченко и Разумовский сказали Матвееву, что русские 
врачи доверяют ему и что он будет главным врачом лазарета42. С 
группой сопротивления установил контакт санитар Вебер. Он прино­
сил нужную информацию и с нетерпением ждал падения фашизма. 
Далее Г.М. Матвеев сообщает весьма ценные сведения. В начале 
1945 г. в лагере 326 оказались пленные, которых пешком пригнали 
из лагерей Восточной Германии. Их состояние было ужасным, они 
были страшно истощенны. Слабых расстреливали. Всего в лагере и 
лазарете, по его данным, в конце марта 1945 г. было около 12 
13 тыс. пленных, из них 1000 человек лежали в лазарете Смертность 
в нем резко подскочила. В 20-х числах марта лагерное начальство 
приступило к формированию колонны военнопленных, чтобы отпра­
вить их в центр Германии43. Борьба продолжалась и ширилась. В Со­
противлении участвовали многие сотни военнопленных. Оно перешло 
границы лагеря и проходило в рабочих командах Билефельда, Дет- 
чолъда, Зальцкоттена, Пардерборна и других юродов Работать на за­
воде или фабрике значило прямо или косвенно помогать вермахту
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Это сознание вело к поискам возможных мер противодейстаия - сабо­
тажу. Пленные обычно, несмотря на угрозы, побои и лишение пищи, 
работали медленно. Они старались отступать от заданных нормативов 
и выпускать бракованную продукцию или портить станки и инстру­
менты. Например, в Билефельде сержант В. Павлов и младший сер­
жант И. Романов постоянно выводили из строя 7 станков. Политрук 
И. Никитин в Гутерслоо неоднократно портил трансмиссию, что вело 
к остановке группы станков. Лейтенант С.В. Вахтин поджег склад 
авиационной фанеры, от пожара пострадал и цех обработки. Таких 
случаев было много. Виновники этих аварий гибли. Так, в Падербор- 
не были расстреляны военнопленные Протасов, Лазарев, Березнев, 
Долгов, Чернышов и Пашков, в Ольденбурге - Вороппи. Но люди 
продолжали причинять вред немецкой военной промышленности. Мо­
жет быть, он был не так велик, но это была посильная лепта совет­
ских военнопленных, находившихся в неволе, и давалось это великой 
ценой. В 1941 - 1945 гг. тысячи советских патриотов были отправле­
ны в концлагеря Дахау и Бухенвальд. Особенно много пострадало в 
1943 - 1944 гг., когда активизировалось Сопротивление. Только не­
многим удалось выжить и дождаться счастливого дня освобождения.

В марте 1945 г. образовалась боевая группа из офицеров, кото­
рая подготовила пленных к захвату лагеря. После его освобождения 
офицеры вошли в штаб лагеря, возглавили батальоны и роты и про­
делали огромную работу по организации лагерной жизни до потной 
ликвидации лагеря.
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ГЛАВА VIII.
ОСВОБОЖДЕНИЕ ЛАГЕРЯ

На рубеже 1944 - 1945 гг. шталаг 326 выполнял, по сути дела, 
две новые задачи: функции приемного лагеря для пленных, которых 
привозили из лагерей оккупированных восточных областей и Восточ­
ной Германии; с другой стороны, он служил как опорная база для 
пленных из Рурской области, которых принудительно гнали на Вос­
ток. Два противоположных потока соединились в шталаге 326. До 
конца марта 1945 г. сам лагерь должен быть эвакуирован, хотя эва­
куация так и не состоялась. Рабочие команды в ближайших и отда­
ленных районах, относящиеся к шталагу 326, продолжали трудиться 
до 29 марта 1945 г.

Последние два месяца (февраль - март) были особенно голодны­
ми: 125 - 150 граммов хлеба в день, 10 грамм низкокачественного 
маргарина и 2 литра зеленоватой воды с травой. Вследствие этого 
резко увеличилось количество отечных больных, окончательно осла­
бевших физически. В конце месяца немцы вообще прекратили снаб­
жение пленных продуктами. Ненависть к ним и лагерной полиции не 
могла больше сдерживаться в душах пленных. Участились случаи 
конфликтов с полицаями, заметно обозначилось брожение среди воен­
нопленных, были отмечены случаи налета на кухню. Вокруг лагеря 
усиливались посты, устанавливались станковые пулеметы. Лагерное 
руководство отдало своим солдатам приказ стрелять с вышек из авто­
матического оружия, пулеметов, бросать гранаты в пленных, если они 
переступят границы колючей проволоки и вступят на территорию не­
мецких казарм1. В конце марта 1945 г. охранниками было убито и 
ранено 12 человек. Распускались слухи, что в случае нарушения по­
рядка и открытого бунта в лагерь будут введены войска СС и по 
пленным будет немедленно открыт огонь. Однако в эти последние дни 
жизнь в лагере вышла из нормальной качен. Постепенно разбегались 
русская лагерная полиция, офицеры и солдаты-власовцы, пропаганди­
сты ВПР (отдел военной пропаганды), сотрудники отдела гестапо и 
абвера.

I
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В конце марта была создана инициативная группа офицеров под 

руководством полковника С.И. Куринина. В ее состав входили капи­
тан медицинской службы В.С, Сильченко, лейтенант С.В. Вахтин, 
старший лейтенант Н.К. Л юсов, полковник медицинской службы 
Г.М. Матвеев, майор медицинской службы В.И . Разумовский, капи­
тан медицинской службы А.В. Игонин, лейтенант Д .В . Романов, ка­
питан К. Цкаев и другие. 31 марта 1945 г. лагерь фактически ока­
зался в руках военнопленных. Полицейские были разоружены и 
изолированы. Часть из них накануне бежала. Немцы больше не пока­
зывались в лагере, а сотрудники советской инициативной группы сво­
бодно передвигались по территории лагеря. В каждом бараке они вели 
беседы о сложившейся ситуации, предстоящем освобождении и необ­
ходимости быть готовыми к борьбе2. Члены группы носили повязки 
Красного Креста и осуществляли негласную охрану госпиталя и кухни 
лагеря. В немецком лагере еще находилась вооруженная охрана, а с 
вышек на пленных смотрели пулеметы, и их нетрудно было расстре­
лять. Пленных, видимо, выручило то, что комендант лагеря и значи 

I тельная часть немецких солдат, охранявших лагерь, уже сознавали, 
что наступил конец нацистской диктатуре и что они понесут ответст­
венность за все эксцессы, которые произойдут в лагере.

Уже 1 апреля стало очевидно, что комендатура лагеря оказалась 
недееспособной. Ефрейтор санитарной службы Ф. Херман, как связ­
ной между комендатурой и советским лагерным руководством, ин- 

( формировал Л.С. Манаенкова о смятении среди немцев. Они получи­
ли от начальства противоречивые приказы и не знают, как 

! действовать дальше. Действительно, в руководстве VI военного округа 
| наметились два подхода к событиям. Генерал Диппольд, возглавляв - 
( ший отдел военнопленных, требовал организовать защиту шталага 

326 отрядами СС, которые находились в Аугустдорфе. Другую точку 
| зрения высказывал генерал-лейтенант фон Штокхаузен. Он считал 

необходимым «сдать лагерь без боя»3, прибью со своим штабом из 
Рурской области, в то время как генерал Диппольд накануне бежал 
из Зенне. По причине этих разногласий лагерь остался без руково­
дства. Херман связался с группой офицеров С.И Куринина и догово­
рились о совместной работе по сохранению спокойствия и порядка в 
лагере. Херман обещал остаться в нем, поддерживать русских делом и 
советом, а также вести с ними переговоры.

В этой ситуации полковник Куринин просил Хермана передать 
коменданту штамлагеря полковнику Беренду предложения инициа­
тивной группы. В них речь шла о том, чтобы поддерживать порядок в 
лагере, полностью удалить лагерную полицию, обеспечить лагерь про­
дуктами питания, а нормы питания существенно повысить, передать 
руководство лагерем в руки советских офицеров, снять пулеметы с

1
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вышек, убрать немецкие посты и оставил» их лишь в качестве наруж­
ной охраны, только у входных ворот, передать кухню и продовольст­
венные склады в полное распоряжение руководства группы, для за­
щиты лагеря4. 6  этот день соглашение между двумя сторонами не 
было достигнуто. Между тем в лагере находилось более 9 000 военно­
пленных, 1 500 из которых были в лазарете. Инициативной группе 
удавалось держать ситуацию под контролем.

Руководители лагеря после его освобождения.
В центре: полковник С. Куринин;

2  й ряд слева направо: майор В. Храмов, военврач В. Сильченко,
офицер Н. Люсов
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2 апреля последовало повторное предложение коменданту, кото­

рый согласился на встречу. Он через посредника Хермана пригласил 
советских офицеров для переговоров. При этом Херман предупредил 
руководителей инициативной группы, что Беренд даст свое согласие 
на большинство предложений. Впервые со дня существования штам- 
лагеря представители советских военнопленных беспрепятственно и 
без всякой охраны отправились в немецкую комендатуру. Это были 
полковник С.И. Куринин, военврачи Г.М. Матвеев и Г.С. Сильченко5. 
С удивлением на них смотрели немецкие солдаты, пытаясь понять 
причину появления русских узников. Переговоры были короткие: от­
крыл их комендант Беренд: «Я получил сведения, что русские солдаты 
хотят взять на себя управление лагерем. Могут ли русские офицеры  
обеспечить порядок в лагере? Но если будут попытки напасть на не­
мецких солдат, я должен буду силой оружия пресечь их». Между тем, 
по сообщению Хермана, в момент переговоров создалась критическая 
ситуация. Зондерфюрер Вагнер с пистолетом в руке остановил его и 
стал угрожать ему, поскольку тот вел переговоры с русским штабом. 
Вагнер также хотел знать, где полковник Куринин, чтобы застрелить 
и его. Он вызвал солдат и офицеров, сослался при этом на исполне­
ние приказа Гитлера и заявил, что берет на себя исполнение данного 
приказа, поскольку комендант Беренд будто бы отказался от него. 
Несмотря на утром , Херман все ж е объяснился с Вагнером и заявил, 
что никогда не допустит, чтобы ввергнуть лагерь в вооруженные бес­
порядки. Он настаивал также на том, чтобы лагерь был сдан без боя. 
С большим трудом ситуацию удалось нормализовать. Во время пере­
говоров полковник Куринин сообщил, что в лагере есть штаб, кото­
рому подчиняются все военнопленные, и офицеры обеспечат поддер­
жание порядка, но для этого немцы должны выполнить требования 
инициативной группы, о которых мы говорили выше. Комендант на 
все предложения советских офицеров отвечал легким кивком головы 
и кратким «яволь» («согласен»). Только на требование о передаче 
оружия бывшим пленным не последовало положительного ответа6. 
Полковник Беренд сказал, что он подумает и даст ответ через три ча­
са, около 15 .00 .7 Следует отметить, что комендант немедленно выпол­
нил требование обеспечить пленных продуктами. В лагере уж е ощу­
щались перемены. Вскоре штаб получил от коменданта лагеря 
соглашение, в котором были включены все требования инициативной 
группы, за исключением передачи оружия.

2 апреля, в два часа дня, передовые танковые части американ­
ской армии, завершая окружение немецких войск в Рурском котле, 
вступили на территорию лагеря 326, то есть в тот момент, когда было 
подписано соглашение между комендантом и советскими офицерами и 
когда освобождение военнопленных уже произошло. Это было послед­

I
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ней и  удачной акцией группы сопротивления. На гул моторов при­
ближавшихся танков из лагеря навстречу идущим машинам бросилась 
тысячная толпа худых, голодных, одетых в старье военнопленных. 
Восторженно встречая американских солдат, пленные кричали русское 
«Ура!», заглушая гул моторов. Так пришла долгожданная свобода не 
только советским, но и югославским, польским и французским воен­
нопленным. Эго было, пишет А.С. Васильев, великим, может быть 
самым великим, событием в жизни десятков тысяч плотных8. Немцы 
всех рангов быстро побросали оружие. Они не бежали от танков, а 
наоборот, тож е бежали им навстречу, чтобы сдаться в плен амери­
канцам. Так они надеялись спастись от возможной расплаты со сто­
роны военнопленных. Хотя вопрос о физической расправе с ними 
инициативной группой вообще на рассматривался и  не обсуждался.

Здесь хотелось бы привести некоторые эпизоды из воспоминаний 
американцев о событиях 2 - 3 апреля и об их впечатлении от увиден­
ного. Эти материалы опубликованы в книге К. Хюзера и Р. Отто. 
Американский журналист Джон Мекпин пишет, что, когда американ­
ские войска заняли нггамлагерь 326 , они нашли 9 000  человек, кото­
рые, как дикари, боролись за пару караваев черного хлеба. Мы виде­
ли, как люди, вцепившись друг другу в горло, дрались из-за горсти 
муки, разбросанной в грязи. Мы наблюдали, как безумные от голода 
пленные опустошали бараки от продуктов питания9. Обер-лейтенант 
Дональд Чанс вспоминает: «Войдя в лагерь, мы увидели страшную 
картину. Несмотря на то, что ситуация в целом находилась под кон­
тролем, люди ползали по грязи и собирали хлебные крупинки, кото­
рые были просыпаны при первом штурме бараков с продуктами пита­
ния. Один из пленных выглядел как скелет, а на его носу находился 
безобразный нарост. Он выл передо мной, как сумасшедший. Другой 
пленный что-то разыскивал и, когда нашел кусок несваренной мака­
ронины, стал запихивать ее в свой рот. Здоровенный русский пленный 
пил пиво, огромные запасы которого оставили немцы, подошел ко 
мне и попросил сигарету. Когда я дал ему, он схватил мою руку и, 
сжав ее двумя своими кулаками, стал покрывать влажными поцелуя­
ми«10. Как пишет Чанс, американцы неожиданно для себя осознали, 
что 9  000 человек чахнут в нищете и бедствии.

Далее он рассказывает, что русский военврач-полковник, кото­
рый хорошо знал ситуацию в бараках лазарета, сказал ему, что более 
3 000 пациентов находятся в кризисном состоянии, из них 1 300 ле­
ж ат в постели. Немцы уже месяц как не дают ему никаких медика­
ментов. А три дня назад, когда охрана начала нервничать, лазаретные 
бараки вообще перестали отапливать11. Продолжая, полковник гово­
рил нам, что 4 -5  пациентов ежедневно умирало в лазарете, а в лаге­
ре - в два раза больше. В последние два дня охраной были расстреля-
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ны пленные, которые приближались к проволочному ограждению. 
Полковник повел нас в бараки, которые он мрачно назвал «зоной го­
лода». Они были полны мужчин, которые были близки к смерти от 
голода. Особенно один го них, который встал по просьбе полковника. 
Это был дрожащий скелет. Увидев американскую униформу, он раз­
разился судорожными рыданиями12.

Свобода принесла новому руководству лагеря много забот. Преж­
де всего, инициативная группа переформировалась в штаб, укомплек­
товав его окончательно за счет привлечения офицеров: начальник ла­
геря - полковник С.И. Куринин; начальник штаба, а затем зам. 
начальника лагеря (ввиду болезни С.И. Куринина) - капитан мед- 
службы В.С. Сильченко; помощник начальника лагеря по строевой 
подготовке (позднее - начальник штаба) - майор В .А . Храмов; по­
мощник начальника лагеря по строевой подготовке - гвардии капитан 
К. Цкаев; начальник отдела кадров и зам. начальника лагеря по по­
литической части - старший лейтенант Н .К. Л юсов; помощник на­
чальника по санитарному обеспечению - полковник медслужбы 
Г.М. Матвеев; офицер для поручений - капитан медслужбы А.Е. Ку- 

 ̂ тузов; начальник КЗО, позднее - помощник начальника лагеря по ма­
териальному обеспечению - гвардии майор В .Ф . Хоперский; началь­
ник отдела агитации и пропаганды - лейтенант Д .В . Романов; офицер 
для поручений - лейтенант С.В. Вахтин. Штаб наметил планы и меры 
по обеспечению питания людей.

Как видно, жизнь лагеря с первых дней стала строиться по по­
ложениям и уставу Красной Армии. Весь личный состав был сведен в 
16 батальонов, во главе каждого стоял опытный офицер. Война еще 
не закончилась. Лагерь находился в районе боевых действий. В близ­
лежащих лесах скрывались вооруженные эсэсовцы. Некоторые плен­
ные, самовольно покинувшие лагерь, были убиты. Нужно было под­
держивать дисциплину, вести воспитательную работу и серьезную 
боевую подготовку для дальнейшей службы в армии. Чтобы хоть не­
много улучшить условия проживания военнопленных, штаб решил за­
нять под жилье немецкий лагерь, а в бараках снять верхние ряды 
нар. Кроме того, он подыскал новое помещение - бывшие казармы 
кавалерийского полка Зенне-2, где в каменных корпусах и размести­
ли многих освобожденных пленных. Здесь были: водопровод, хорошая 
большая кухня, душевые и другие удобства. Серьезная проблема воз­
никла со снабжением продуктами и одеждой, ее нужно было срочно 
решать. Люди должны были получить все необходимое: белье, одежду, 
обувь, постельные принадлежности и др.
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В лагере, утверждает В.С. Сильченко, находились 10 000 чело­

век, из которых 1 500 больных, которые нуждались в медикаментах и 
питании13. Помогли американцы. Они, пишет Матвеев, сразу догово­
рились с советским руководством о снабжении бывших пленных про­
дуктами питания. Штаб руководства лагеря поддерживал с ними кон­
такт, смог организовать госпиталь для больных и помочь 
медикаментами14. Питание стало многообразным и содержательным. 
Ежедневное количество калорий достигло 3 500 - 4 000. Штабу уда­
лось установить в лагере военный порядок. В течение 4 месяцев после 
освобождения не было ни одного случая насильственного действия со 
стороны пленных, не было случая ухода га лагеря без разрешения ру­
ководства. Бывшие пленные получили единую одежду, постель и по­
стельные принадлежности. Все больные находились в спецбольницах 
Лемго, Зальцкотгена и Бад-Липпшпринге. О них заботился советский 
медицинский персонал. Смертность среди бывших пленных снизилась 
и их здоровье постепенно улучшалось15. Все меры, принимаемые шта­
бом, привели вскоре к серьезным положительным изменениям ситуа­
ции и настроения людей в лагере. Серьезно проводилась политработа 
и строевая подготовка. Мало того, он стал как бы организационным 
центром других лагерей, расположенных в Руре и Вестфалии.

3 апреля руководство штаба посетило кладбище пленных в Шту- 
кенброк в 1 км от лагеря. Взору посетителей предстала страшная кар­
тина: 36 больших массовых захоронений, каждое 116 м длиной и 2 м 
20 см шириной. Могильный холм составлял 10 - 12 см высоты и еле- 
еле возвышался над землей. Несколько могил остались не засыпанны­
ми землей, и в них были видны трупы, некоторые полностью голые, 
часть из них завернута в бумажные мешки. Все умершие бьши сло­
жены штабелями в 6 рядов. Кладбище не было огорожено, и нацисты 
собирались запахать его, чтобы скрыть следы своих преступлений. 
Всего в этих захоронениях лежало 65 000 советских солдат и офице­
ров, замученных в плену16. Подсчитано, что в течение более трех лет 
в лагере в среднем ежедневно умирало от голода по 15 - 20 человек. 
Сотни пленных умерли в последние дни от болезней, незаживших ран 
и недоедания, когда они не получали питания и медицинской помощи. 
Американцы спасли изголодавших пленных от смерти. Штаб не мог 
оставить кладбище в том состоянии, в каком оно находилось, тем бо­
лее что члены штаба понимали, скоро предстоит возвращение на ро­
дину.

Уже на следующий день после освобождения руководство лагеря 
решило благоустроить кладбище и увековечить память советских сол­
дат, погибших в лагере 326. Все согласились, что сами советские во­
еннопленные, те, кто остался в живых, будут участвовать в установ­
лении памятника Нашлись свои архитекторы, инженеры,
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скульпторы, мастера художественного литья, гранильщики камня, бе­
тонщики. Художник А. Мордань, бывший пленный этого лагеря, 
предложил штабу свой проект памятника. Одновременно он стал ху­
дожественным руководителем при его строительстве. Технический 
проект разработал инженер, майор В .Ф . Хоперский. Им помогал ин­
женер по теплотехнике, капитан Н .П . Смирнов.

5 апреля руководство лагеря утвердило проект памятника и орга­
низовало строительную бригаду из 130 человек. Хоперский стал руко­
водителем всех работ по строительству монумента. В установлении 
памятника помогал немецкий рабочий и антифашист Генрих Хенке- 
нёхан. Несмотря на серьезные трудности, 7 апреля начались строи­
тельные работы. Те, кто был занят на тяжелых земляных работах - 
все недавние дистрофики, - сменялись каждые 10 минут17. Работали с 
раннего утра и до позднего вечера. Памятник был построен в рекорд­
ные сроки: меньше чем за месяц. Без копейки денег, на одном энту­
зиазме. Он был так велик, что работающих приходилось чуть ли не 
силой уводить на отдых. Трудная работа делалась столярами - надо 
было из дерева изготовить три большие, метровые в диаметре, звезды. 
Они справились с этой задачей. Благодаря настойчивости Л.С. Мана- 
енкова, удалось отлить в одном литейном цехе необходимые винтовку 
и каску - воинскую эмблему. Лагерь несколько раз обстреливался эсэ­
совцами, которые прятались в лесах и населенных пунктах. Через 23 
дня памятник был готов и 2 мая 1945 г. торжественно открыт: свет­
лый обелиск высотой почти 10 метров, облицованный мрамором, гра­
нитом и керамической плиткой. В центре по трем его сторонам были 
прикреплены больше красные звезды. Завершался обелиск Красным 
знаменем, сделанным го пластического стекла, - флагом СССР*. На 
обелиске на трех языках: русском, английском и французском напи­
саны слова: «Здесь покоятся 65 000  русских солдат, смертельно заму­
ченных в фашистском плену. Спите спокойно, товарищи! 1941 - 
1945 гг.«.

На открытии памятника присутствовали более 10 000 человек: 
освобожденные пленные лагеря 326 , многие советские граждане из 
других лагерей, польские, югославские, французские пленные, амери­
канские офицеры и солдаты и немецкие жители Ш тукенброка. Перед

Во время «холодной войны« Красное знамя с серпом и молотом - на­
циональный флаг СССР - было снято с обелиска, поскольку вызывало недо­
вольство земельного правительства ХДС. Оно было заменено в конце 50-х гг. 
православным двойным крестом. В 1981 г. памятник был подвергнут рестав­
рации. Бывшие пленные и многие граждане требовали восстановить памят­
ник таким, каким он был установлен в 1945 г. Однако запрет на установле­
ние Красного знамени остался в силе.
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памятником медленным шагом, со спущенными знаменами прошли 
советский и американский батальоны. Траурный митинг, пишет 
В.С. Сильченко, ехал символом объединения народов18. Все подножие 
памятника покрылось венками, зеленью и ветками. Через неделю ра­
боты по благоустройству кладбища продолжились. Перед братскими 
могилами установили надгробные камни с надписями на русском, анг­
лийском и немецком языках. Около братских могил и вокруг памят­
ника были устроены щебенчатые дорожки. Территорию кладбища 
озеленили и обнесли оградой. У ограды кладбища поставили неболь­
шой памятник первым жертвам нацизма в штадаге 3 2 6  - советским 
офицерам и солдатам, расстрелянным в 1941 г. 1 августа 1945г. ру­
ководитель русского лагеря Зенне-2 гвардии майор В .Ф . Хоперский и  
немецкий рабочий Г. Хенкенёхан заключили соглашение, по которому 
немецкая сторона обязывалась охранять кладбище, ухаживать за ним 
и за памятниками.

Вскоре обелиск в память о погибших военнопленных стал памят­
ником всем жертвам нацизма Рура и Вестфалии и местом паломниче­
ства советских граждан и иностранцев. В начале 60-х  годов кладбищу 
по поручению земельного правительства был придан новый вид. Оно 
стало центральным местом военных захоронений. Многие военные 
жертвы, погребенные в O stwestfalen- Lippe, были эксгумированы и пе­
ренесены в 788 отдельных могил в Ш тукенброк, из них в 6 6 6  воен­
ных могилах известны имена погребенных. Таким образом, большин­
ство добавленных жертв нацизма все ж е не были пленными шталага 
326. После реорганизации кладбища оно 23 сентября 1964 г. было 
передано общественности. Следует напомнить, что кладбище и связан­
ное с ним преступление в Ш тукенброке долгое время оставались неиз­
вестными. До 1967 г. для посетителей общины едва ли было возмож­
ным узнать что-либо о кладбище и его истории. Кладбище советских 
солдат в Штукенброке - это достойный памятник не только жертвам 
войны и фашизма, но и оставшимся в живых и потомкам.

Итак, на обелиске было указано, что на этом огромном кладбище 
похоронено 65 000 русских пленных. Страшная цифра. И это только 
в одном лагере. Однако не все с ней согласны. Уже много лет иссле­
дователи спорят по вопросу о количестве погибших и похороненных. 
Указываются и другие цифры: 15 000, 30 000, 36 800, 40 000, 
45 000 и, наконец, по британским источникам - 70 ООО19. Мы согла­
симся с тем мнением, что, когда называют цифру 65 000 человек, то 
речь идет об общем количестве погибших в шталаге 326  и двух лаза­
ретах военнопленных Ш таумюле и Хаустенбек. Ежедневно повозка 
следовала из Хаустенбека через, Ш таумюле в Ш тукенброк, собирая 
умерших. Извозчиком этой повозки, названной «Liekenfahrer», был 
солдат вермахта, он пользовался дурной славой на всю округу. Он но-
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сил глазную повязку и был постоянно пьяный. При каждом рейсе он 
вез около 30 трупов20. Дело в том, что умершие в Штаумюде не были 
зарегистрированы в лагерной картотеке. На этот факт обратили вни­
мание бившие пленные вскоре после своего освобождения. Поэтому 
они суммировали умерших шталага и двух лазаретов и вышли на 
цифру 65 ООО21.

В «Протоколах Штукенброка» говорится, что более 100 000 со­
ветских военнопленных, прошедших через штамлагерь, нашли смерть 
на немецкой земле22. И в наши дни споры о количестве погибших в 
лагере 326 (VI К) не затихают. Сомнению подвергается общее число 
жертв шталага: 65 000 человек. Его стараются уменьшить в 2 - 3 
раза. В мае - августе 1997 г. на страницах местной печати Штукен- 
брока развернулась оживленная дискуссия по этому вопросу. В мае в 
газете «\Vestfalen-Blatt» появилась статья В. Люке из Падерборна под 
названием: «Освобождение закончилось в Сибири». В ней он заявил, 
что в шталаге 326 во время войны погибло не 65 000, а всего около 
20 000 советских военнопленных. Это, по его мнению, подтверждают 
якобы документы в русских архивах. Автор, правда, не указывает, о 
каких документах идет речь. Люке достаточно жестко ставит вопрос: 
почему рабочий кружок «Цветы для Штукенброка» и связанная с ним 
пресса открыто придерживаются фальшивого утверждения, будто в 
лагере 326 погибло 65 000 человек. Он приводит точку зрения неко­
торых ученных, доказывающих, что из 310 000 пленных, прошедших 
через шталаг 326 с лета 1941 по апрель 1945 г., погибло 30 ООО23. В 
июле 1997 г. журналист Д. Кемпер в той ж е самой газете опублико­
вал дискуссионный материал по этой проблеме.

, Статьи появились под громкими названиями: «Русские архивы со­
общают сведения о жертвах шталага» и «Русский военный архив дает 
ключ к раскрытию вопроса о жертвах в лагерях». В предисловии к 
статьям приводится высказывание известного историка Рольфа Келле­
ра о том, что после того как ему удалось познакомится с некоторыми 
документами о военнопленных в военном архиве в Подольске, он 
пришел к выводу, что «число жертв среди пленных явно устарело. 
Первое обобщение документов показало, что количество погибших в 
лагерях значительно ниже». В опубликованном материале Кемпер то­
ж е приводит оценки многих историков, включая тех, кого мы упоми­
наем в нашей работе и которые теперь пересматривают свои прежние 
взгляды. Так, К. Хюзер сейчас придерживается иного мнения. Если в 
своей книге в соавторстве с Р. Отто он считал, что цифра 65 000 по­
гибших в лагере 326 - «приемлемая величина»24, то ныне он утвер­
ждает: «В число 65 000 погибших нужно основательно внести по­
правки на понижение»25. Хюзер полагает, что со времени издания их 
книги в 1992 г., источниковая база изменилась. К тому ж е, мы тогда

1
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яе идентифицировали могилы умерших. Правда, он не хотел бы свя­
зывать себя одной величиной и потому предлагает число погибших в 
лагере 326 (VI К) - 30 000 - 35 000 как «верхнюю границу», то есть 
в два раза меньше по сравнению с прежней цифрой. Учитель гимна­
зии и историк Р. Отто из Лемго разделяет точку зрения Хюзера о не­
обходимости внести поправку в цифру 65 000 погибших в лагере 326. 
Сам он не называет конкретных цифр. Рабочий кружок «Цветы для 
Штукенброка» отстаивает цифру 65 000 человек. Его председатель 
Вернер Хёнер утверждает: «Число 65 000 пока является действитель­
ным. Опровержения пока бездоказательны». Он считает даже, что ко­
личество погибших значительно больше. При этом Хёнер ссылается на 
мнение А. Морданя, автора памятника в Штукенброке. В беседе с 
ним Мордань заявил: «Мы остановились на цифре 65 000 человек по­
тому, что все исходили из того, что в действительности она может 
быть еще выше»26. Кружок «Цветы для Штукенброка» не видит осно­
ваний для пересмотра уже устоявшейся цифры. Приведем высказыва­
ния других участников дискуссии. Майор американской армии 
В.Р. Калп, отвечавший в апреле 1945 г. за положение военнопленных 
в лагере 326, сказал автору статей Кемперу, что число жертв плен­
ных колеблется между 30 000 и 100 000 27.

Интересные суждения высказали историк и руководитель правле­
ния документального центра иггалага 326 Мюльдорфер-Фогт и Вер­
нер Буш. Первый из них верно заметил, что для него сейчас важней­
шим является «символическое содержание жертв». Буш, председатель 
«Forderverein Dokumentationsstatte Stalag 321 VI К Senne» заявил: 
«Мы не хотим играть в цифры»26. В интервью газете «Stadtblatt» Буш 
вновь подчеркнул, что прежние сведения о числе жертв подтвержда­
ются имеющимися документами. И мы сейчас не спешим заниматься 
арифметическими подсчетами. Для нас важным является тот факт, 
что кладбище военнопленных здесь, умершие тут. Если действительно 
удастся доказать, что число жертв шталого 326 меньше, то я буду 
считать это успехом нашей работы29. В данный момент Буш работает 
над планом кладбища с целью, чтобы постепенно изучить могилу за 
могилой и привести их в порядок. Он принимает участие в подготовке 
документального центра шталаг 326 (VI К) во всемирной выставке 
«Экспо-2000» в Ганновере.

В июне и июле 1945 г. почти все оставшиеся в живых советские 
военнопленные вернулись в Советский Союз. Последний транспорт с 
бывшими пленными шталага 326 покинул Зенне 28 июля. Лагерь 
русских пленных был ликвидирован. Перед тем как отправиться в 
путь, они пришли на кладбище, чтобы проститься со своими погиб­
шими товарищами, которые никогда больше не увидят своих родных 
к свою родину. На кладбище бывшие пленные дали клятву: «Мы все-
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гда будем хранить память о наших товарищах, погребенных в Шту- 
кенброке. Мы будем прилежно трудиться, чтобы помочь родине быст­
рее залечить раны, нанесенные ей войной. Мы будем рассказывать бу­
дущим поколениям об ужасах войны. Мы обещаем активно бороться 
против любых попыток развязать новую войну и возродить нацизм»30.

Следует упомянуть, что после освобождения в лагере еженедельно 
издавалась газета на русском языке, которую раздавали всем совет­
ским репатриантам. Газета называлась «Советская Родина», и выпус­
кали ее в Варендорфе офицеры штаба связи. Ведущими работниками 
газеты были капитан В.А. Родников и лейтенант А.С. Васильев. Она 
издавалась тиражом 7 тыс. экземпляров. До конца репатриации было 
издано 110 тыс. экземпляров газеты, 6 бюллетеней и 2 листовки. Га­
зета информировала солдат о ситуации в Советском Союзе, о восста­
новлении народного хозяйства и также о возращении пленных на ро­
дину. Так, в номере от 29 июля 1945 г. говорилось: «17 июля было 
эвакуировано 37 940 советских граждан... Немного позже на родину 
вернулись остальные советские граждане (50 0 00). Советские военно­
пленные были эвакуированы, в первую очередь, из таких промыш­
ленных городов, как Дорстен, Реклингхаузен, Гладбек, Вотгроп, 
Гельзенкирхен, так как здесь возникли серьезные трудности с питани­
ем и размещением»31.

После эвакуации русских пленных американцы использовали ла­
герь как лагерь пленных для бывших солдат вермахта. Годом позже, 
в середине 1946-го, его передали британским войскам как лагерь для 
интернированных немецких военных преступников. Позднее там была 
создана организация «Социальная работа Штукенброк». Сегодня в 
этом месте находится земельная полицейская школа. Из старых бара­
ков иггалага 326 сохранился только один, остальные были снесены. 
Из того, что мы видим на фотографиях 40-х гг., уже ничего не оста­
лось. Многое заросло лесом и кустарником. Много новых построек. 
Все неузнаваемо изменилось. Даже трудно представить, что здесь ко­
гда-то был огромный лагерь советских военнопленных, испытавших 
на себе за годы горького плена столько мучений и страданий.



ГЛАВА IX.
ПРОДОЛЖЕНИЕ ТРАГЕДИИ

Есть раны, которые не должны 
заживать.

В. Вайнберг

Справедливо отмечается, что советские военнопленные оказались 
жертвами двух диктатур: сталинской и нацистской. В соответствии с 
идеологическими догмами сталинского режима пленение военнослу­
жащего Красной Армии рассматривалось как преднамеренно совер­
шенное преступление, независимо от обстоятельств, при которых это 
произошло. Оказавшихся в плену подозревали в измене и предатель­
стве Родины, а статьи Уголовного кодекса 1938 г., касающиеся воин­
ских преступлений, носили ярко выраженный обвинительный и ре­
прессивный характер. Согласно этим статьям, военнопленные и «окру­
ж ен и е (то есть военнослужащие, попавшие в окружение, но не по­
павшие в плен) подпадали под действие ст. 193 УК: «самовольное ос­
тавление части или места службы » (193-7), «побег из части» (193-8), 
«самовольное оставление части в боевой обстановке» (193-9 ). Вы­
шедших из окружения офицеров судили по ст. 193-21, а в ст. 193-22 
говорилось: «Самовольное оставление поля сражения во время боя, 
сдача в плен, не вызывавшаяся боевой обстановкой, или отказ во 
время боя действовать оружием, а равно переход на сторону непри­
ятеля, влекут за собою - высшую меру социальной защиты с конфи­
скацией имущества»1. Хотелось бы напомнить о трагической судьбе 
5,5 тыс. военнослужащих Красной Армии, как пленных, переданных 
финской стороной после окончания советско-финской войны в 1940 г.

Пленение огромной массы солдат и офицеров Красной Армии в 
1941 г. объясняется многими причинами. Главные из них - внезап­
ность ударной мощи опытной, хорошо выученной и вооружешшй не­
мецкой армии, быстрое продвижение протившпшв в глубь страны, не-
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готовность Красной Армии к оборонительной войне и ее плохая бое­
способность, длительные отступления и огромные по масштабам ок­
ружения, крупные просчеты и ошибки политического и военного ру­
ководства, паника, растерянность, дезорганизация, иной раз по вине 
неумелых командиров. Много бойцов и командиров Красной Армии 
попадали в плен безоружными, будучи раненными, контуженными, 
сбитыми во время воздушных боев, больными, лишенными продоволь­
ствия, отдыха и боеприпасов, то есть оказавшимися в крайне слож­
ной, безнадежной и безвыходной обстановке, находясь в окружении, 
исчерпав все возможности дальнейшего сопротивления германским 
войскам. Справедливо писал поэт И.А. Медведев, сам бывший узник 
лагеря Мегордена (Норвегия):

Нет! Без вести я не пропал.
Я  ранен был и в плен попал,
И  я не сдался, видит Бог!
Старался я, покуда мог.

В последнее время в нашей печати, да и в исследовательской ли­
тературе, утверждается тезис, что с первых дней войны значительное 
число красноармейцев и командиров шло в плен добровольно, при­
держиваясь антисоветских и пораженческих настроений и отказываясь 
защищать коммунистическую власть. По мнению этих авторов, пере­
ход на сторону врага был якобы массовым, потому что люди верили, 
что Гитлер и немцы помогут им освободиться от большевиков2. Никто 
не отрицает, что были и перебежчики, и случаи сдачи в плен и добро­
вольного перехода. Однако считать это одной из главных причин мас­
сового пленения неоправданно и необоснованно. В архивных докумен­
тах нам не удалось обнаружить доказательств «массового перехода на 
сторону врага» и «организованного перехода целых воинских частей со 
своим оружием и во главе со своими командирами». Одному из авто­
ров этой книги приходилось беседовать со многими бывшими военно­
пленными по этому вопросу. Все отрицают факты массовой добро­
вольной сдачи в плен и массового перехода на строну врага. Их 
оскорбляет сама постановка подобного вопроса.

Существуют документы, свидетельствующие о том, что по отно­
шению к так называемым «изменникам Родины» жесткие меры Совет­
ским правительством планировались буквально с первых дней войны. 
Расширялась практика заочного осуждения военнослужащих, оказав­
шихся за линией фронта, как изменников Родины. Наиболее чудо­
вищным преступлением был совместный приказ Н1У"Б, НКВД и Про- 
курора СССР (от 28 июня 1941 г .). Он предусматривал привлечение 
к ответственности членов семей заочно осужденного изменника Роди-
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ны либо через Военные трибуналы, либо через Особые совещания при 
НКВД СССР3. Затем последовал печально знаменитый приказ Нарко­
ма обороны И.В. Сталина №  270 (от 16 августа 1941 г .), который 
объявлял советских воинов, находившихся в руках врага, «злостными 
дезертирами» и изменниками Родины. В нем особенно обращают вни­
мание слова об уничтожении пленных всеми средствами, как назем­
ными, так и воздушными, а семьи пленных красноармейцев лишались 
государственного пособия и помощи. Генералы, попавшие в плен, за­
очно осуждались к расстрелу, а их жены и родители привлекались к 
уголовной ответственности и ссылались в отдаленные местности 
СССР4.

Как видно, принятые приказы до крайности ужесточили репрес­
сии, санкционировали внесудебные расправы с военнопленными, «ок­
ружениями» и членами их семей. В измене и предательстве подозре­
вались военнослужащие, которые, рискуя жизнью, в тяжелейших 
условиях пробивались с боями на соединение с Красной Армией, и 
даже те, кто на непродолжительное время оказался за линией фронта. 
И, наконец, в декабре 1941 г. вышло Постановление ГКО 
№  1069 сс, которое регламентировало порядок проверки и фильтра­
ции вышедших из окружения и освобожденных из плена «бывших во­
еннослужащих Красной Армии» с целью выявления среди них измен­
ников Родины, шпионов, диверсантов. Создавались сборно­
пересыльные пункты, куда должны были направлять при освобожде­
нии городов и сел «бывших военнослужащих Красной Армии»5. По 
сути дела, они ставились вне рядов Красной Армии со всеми выте­
кающими отсюда последствиями. Кроме того, создавались спсцлагеря 
НКВД для проверки «бывших военнослужащих Красной Армии». Они 
«обслуживали» различные участки советско-германского фронта. Па­
радокс состоял в том, что партийно-государственное руководство стра­
ны рассматривало военнослужащих Красной Армии, побывавших в 
плену или окружении, как пленных солдат вражеской армии.

Сталину, похоже, судьба попавших в плен соотечественников бы­
ла глубоко безразлична. Хорошо известны его высказывания, что «в 
Красной Армии нет военнопленных. Есть только предатели и измен­
ники Родины», «Советский Союз не знает пленных, он знает лишь 
мертвых и предателей». Подобные высказывания относились и к дру­
гим деятелям партии и государства. Небезызвестный начальник Глав­
ного политического управления Л .З. Мехлис считал даже, что каж­
дый советский человек, оказавшийся перед угрозой плена, обязан был 
покончить жизнь самоубийством6. Судьба тысяч и тысяч пленных бы­
ла предопределена, а последующие действия вполне объяснимы. Это 
было чудовищно не только в юридическом, но и в нравствешюм от­
ношении. По международному праву военный плен не считался пре­
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отуплением. Кроме того, есть большая разница между понятиями «по­
пасть в плен» и «сдаться в плен». Большинство из пленных в 1941 - 
1942 гг. именно попали в плен. Позорностъ формулы Сталина и дру­
гих заключалась в несправедливом предположении, что все солдаты и 
офицеры попали в плен из-за собственной трусости. Фактически отка­
завшись от своих бойцов, Сталин способствовал их массовой гибели.

Особые отделы НКВД передавали военным трибуналам, а во 
многих случаях расстреливали без суда и следствия не только настоя­
щих изменников, трусов и дезертиров, но и всех подозрительных и 
сомнительных лиц из числа вышедших из окружения или отставших 
от своих частей. Многих военнослужащих, пробивавшихся в одиночку 
или малыми группами на соединение с частями Красной Армии, как 
уж е указывалось, судили за самовольное оставление части или места 
службы в боевой обстановке. Большое количество командиров, вы­
шедших из окружения, было осуждено по ст. 193-21 УК РСФСР - <ш 
самовольное отступление начальника от данных ему для боя распоря­
жений, в целях способствования неприятелю». В 1941 - 1945 гг. 
только военными трибуналами было осуждено 994 270 советских во­
еннослужащих, из них свыше 157 тыс. приговорены к расстрелу7. А 
ведь большинство бывших пленных и «окружекцев» не совершали на 
деле никаких преступлений. Печальной оказалась судьба многих со­
ветских генералов. В плен попало 80 человек. Из них 23 погибли. 
Бежали из плена 5, на сторону противника перешли 12. Все генералы 
были пленены в 1941 - 1943 гг., в основном в 1941-м. Они были за­
очно осуждены к расстрелу. Известна судьба бывших генералов крас­
ной Армии А.А. Власова, Ф.К. Трухина, В.Ф . Малышкина, Д.Е. За- 
кутного, И .А. Благовещенского, бригадного комиссара Г.Н. Жилен- 
кова, после пленения активно сотрудничавших с нацистами, созда­
вавших антисоветские воинские формирования. После войны в 
1946 г. их как изменников Родины приговорили к смертной казни че­
рез повешение8.

С января 1942 г. бывшие военнопленные и «окруженцы» направ­
лялись после проверки и фильтрации в специальные лагеря НКВД 
СССР на пополнение трудовых армий, фактически эти спецлагера 
представляли собой военные тюрьмы строгого режима. Заключенные 
там именовались «бывшие военнослужащие Красной Армии». Им за­
прещался выход из зоны, общение друг с другом, переписка и свида­
ние с кем бы то ни было. На запросы семей о судьбе этих людей ру­
ководство отвечало, что сведений нет. Лишенные, без суда и 
следствия, воинских званий, выслуги лет, денежного и вещевого до 
вольствия, они привлекались в обязательном порядке к тяжелому 
принудительному труду в шахтах, на рудниках, в металлургической 
промышленности, на лесозаготовках и строительстве военных объем*



тов. Формально начислявшаяся зарплата почти полностью шла в до­
ход НКВД.

Советское правительство не поддержало инициативу Междуна­
родного Красного Креста об оказании гуманитарной помощи своим 
военнопленным и о содействии в организации помощи связи с ними 
через нейтральные страны. Это стало весьма подходящим поводом для 
ужесточения немцами обращения с советскими военнопленными9. Та­
ким образом, советское правительство проявило преступное равноду­
шие к судьбе военнопленных, не захотело добиваться улучшения по­
ложения своих солдат в немецком плену, не подняло голос протеста 
против их бедственного состояния и несет ответственность за их ги­
бель. Наоборот, оно сообщало только о плохом обращении немцев с 
пленными. Более того, мир узнал, что в своей стране пленные рас­
сматриваются как предатели и трусы, и немцы данный факт не скры­
вали от пленных.

Сталин оказался последовательным в исполнении собственных 
приказов и в своем отношении к военнопленным. Он не сделал ис­
ключения даже в отношении своего сына Якова Джугашвили, кото­
рый в июле 1941 г. попал в плен. Вскоре была арестована его жена и 
освобождена лишь в 1943-м, когда Яков был уже мертв. Сталин от­
клонил предложение немцев обменять своего сына. Это был не еди­
ничный случай. Как известно, в 1947 г. была создана Международная 
ассоциация бывших узников фашистский концлагерей. В ней объеди­
нились граждане всех стран, пострадавших от фашизма. Эти люда по 
сей день получают от ФРГ значительную денежную компенсацию. 
СССР в эту ассоциацию не вошел. И. Сталин изрек что-то в том духе, 
что нам чужих денег не надо. И вообще: предателям платить?!

Для большинства военнопленных наших союзников освобождение 
из немецкого плена означало возращение к нормальной жизни. Более 
того, по английским законам, оказавшимся в плену английским сол­
датам и офицерам за все время пребывания в плену продолжали на­
числять положенное им жалованье, причем даже с надбавкой, связан­
ной с тяжестью положения, в котором они находились. Судьба 
советских военнопленных сложилась иначе, жестокое отношение к 
ним сохранялось и многие годы после победы. Для многих из них 
страдания не закончились и после 1945 г. Весной победного года им и 
в голову не могло прийти, что впереди их ждут тщательные проверки 
органами СМЕРШ, различные ограничения, унижения и ущемления в 
Нравах. Фильтрационные лагеря стали для возвращающихся на роди­
ну пленных ежедневной жизнью. Кстати, они были распущены только 
в 1947 г. В бесконечных допросах разыскивали шпионов и предате­
лей. Так могло продолжаться много недель и месяцев. Проверка в 
системе СМЕРШ, конечно, была унизительна и оскорбительна. Каж-
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дый допрос начинался с вопроса: «Где сдался?*. Причем требовался 
ответ: «да* или «нет*. В самом вопросе крылся и ответ. Раз ты был в 
плену, значит сдался, тогда где? А если следует ответ, что не сдавал­
ся, тогда почему ты оказался в плену. Значит, сдался. За попыткой 
объяснить положение, в котором ты оказался, когда попал в плен, 
следовал окрик: «Отвечай на вопрос!*. Бывшие военнопленные осуж­
дались как изменники Родины за то, что выполняли в плену обязан­
ности врачей, санитаров, переводчиков, поваров и различные работы, 
связанные с бытовым обслуживанием самих военнопленных. Их нака­
зывали на определенный срок за то, что работал у бауэра или еще 
где-то, что не бежал из плена. Бывших пленных ограничивали в пра­
вах на выбор профессий, места жительства, на получение образова­
ния, беспрестанно вызывали в органы НКВД для выяснения каких- 
либо обстоятельств пребывания в плену, для регистрации и постанов­
ки на спецучет, снимали отпечатки пальцев. Поражает тот факт, что 
в июле 1945 г., уже после Великой Победы над врагом и освобожде­
ния пленных, издается приказ НКВД СССР «Об объявлении инструк­
ции о порядке учета и регистрации репатриированных советских гра­
ждан*. Согласно этому приказу репатрианты, военнопленные и 
гражданские лица рассматривались как враги государства. Сталин­
ский режим не мог признать, что большое количество людей попало в 
плен по его вине. Все возвращающиеся военнопленные подвергались 
проверке и фильтрации, их могли использовать на принудительных 
работах. Многие бывшие пленные были зачислены в рабочие батальо­
ны НКО, других в соответствии с возрастом демобилизовали, третьих 
после проверки призвали для продолжения службы в рядах Красной 
Армии, офицеров, находившихся в плену, а также «власовцев*, поли­
цейских и служивших в немецкой армии, в ее строевых и трудовых 
формированиях, направляли в спецлагеря НКВД. Сотни тысяч быв­
ших советских граждан остались за границей, составив так называе­
мую «вторую миграцию*. Общая цифра определяется в 451 561 чело­
века. По утверждению бывшего пленного В.Г. Шеломова, во время 
прохождения проверки в Бранденбурге летом 1945 г. многие военно­
пленные вновь бежали на Запад. Причина была одна: грубое и подо­
зрительное отношение к бывшим пленным со стороны советских орга­
нов. Сам Шеломов репрессиям не подвергался, но нигде не указывал, 
что после удачного побега осенью 1944 г. до конца войны служил в 
американской артиллерийской части. Если бы органы СМЕРШ узнали 
об этом, то арестовали и посадили бы в тюрьму как шпиона. Вплоть 
до смерти Сталина все разговоры о трагедии плена расценивались как 
«клевета на Советскую Родину*. Существует точка зрения, что после 
окончания войны советское руководство более гуманно относилось к
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военнопленным противника, нежели к собственным гражданам, вер­
нувшимся из вражеского плена10.

Приведем летальный рассказ бывшего пленного Н .Ф  Колина. В 
апреле 1945 г. он совершил со своими товарищами удачный побег из 
плена, встретился с американскими солдатами. После окончания вой­
ны американцы передали пленных советской стороне. Всех проверяли, 
обыскивали, а с офицеров срывали погоны. На каждого была заведе­
на новая карточка. Во время пути на родину, до «места дислокации», 
проводилось еще три проверки. Сначала эшелон с бывшими пленными 
прибыл в г. Алкино-2, что под Уфой. Разместили в землянках с 
двухъярусными нарами. Мы, пишет Колин, снова почувствовал себя 
пленным. Опять тщательная проверка. Затем работа на уборке кар­
тофеля ю-под снега. Начался «второй плен». В ноябре 1945 г. быв­
ших пленных отравили в г. Коркино Челябинской области на шахто- 
строй. Здесь им сказали, что теперь этот район будет их постоянным 
местожительством. Выезд и переписка запрещены, паспортов не име­
ли. Жили в бараках, кто работал на шахте, кто на стройке. Отноше­
ние к бывшим пленным со стороны руководства предприятий было 
недоверчивым. Только в 1951 г. Колину разрешили вернуться в род­
ные места, к родственникам. Человек, по сути дела, отбывал наказа­
ние за несовершенное преступление. И такое бесправие испытали 
мнение.

В Алкино после возвращения на родину оказался и Н .И . Носов, 
пробывший в плену в шталаге 326 с сентября 1943 г. и до самого ос­
вобождения в апреле 1945 г. Но его быстро освободили, в ноябре 
1945 г. Вернувшись домой, стал работать учителем недалеко от 
г. Минусинска. Однако, как он пишет, с 1946 по 1956 г. он ходил с 
опущенными глазами, никогда никому не говорил, что был в плену. 
Нередко вызывали в КГБ г. Минусинска. Испытал на себе унижения, 
оскорбления, проверки...

О своей тяжелой судьбе поведал нам и В.А. Токарский. Четыре 
года фашистского плена, перебрасывали из одного лагеря в другой, 
где и кем только не работал. В 1946 г. их, репатриантов, отправили в 
Сибирь, в Иркутскую область. Сам он работал в котельной завода в 
г. Черемхово, остался там до конца жизни. Достаточно было одного 
факта пленения, чтобы перечеркнуть всю жизнь человека. Как-то То­
карский зашел в кабинет директора завода и попросил перевести его в 
дневную смету. Директор ответил: «Вас (бывших пленных) привезли 
сюда для того, чтобы вы искупили свою вину тяжелым физическим 
трудом. Иди!». Да, бывшим военнопленным на службе или работе 
часто приходились слышать: «Не забывай, кто ты есть». В ответах на 
вопросы, поставленные в нашей анкете (см. приложение), бывшие 
военнопленные пишут, что до сих пор не могут избавиться от ощуще­
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ния, что они неполноценные граждане. Ведь долгие годы на них смот­
рели, как на людей второго сорта. Синдром плена, отмечает 
П .В. Забодотнов, остается по сей дань, при одном только напомина­
нии о плене бросает в дрожь.

Плен был не только проклятием, но и суровой проверкой людей. 
Он казался серьезным нравственным и политическим фактором, кото­
рый давил на наше общество вплоть до середины 90-х гг. Таким об­
разом, жестокое, бесчеловечное отношение к военнопленным сохраня­
лось мнение годы. До 1992 г. просуществовал пункт в анкете по учету 
кадров, свидетельствовавший о пребывании в немецком плену. В 
СССР понятия «тлен», »репатриант», были долгое время позорным 
клеймом, которое по возможности старались скрыть. В любое время 
этот позор ввиду произвола сталинского режима мог послужить пред­
логом для наказания за преступление. Читая письма бывших военно­
пленных, поражаешься, что многие из них были арестованы и осуж­
дены в 1946, 1947, 1948 и 1950 гг., в основном по сг. 58-Б, 58-1Б, 
на 10, 15 и 25 лет. Затем их высылали в Сибирь, Коми, Воркуту, 
Карелию, Магадан, на Дальний Восток и Колыму, то есть география 
высылки была весьма обширна. Осуждали и  высылали даже тех, кто 
после побега из плена участвовал в югославском, итальянском и 
французском партизанском движении. Рубежом, когда советское за­
конодательство в отношении военнопленных превратилось из репрес­
сивного в правовое, стал 1956 г. 29 июня этого года появился первый 
документ об амнистии бывших военнопленных. Речь идет о секретном 
Постановлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР № 898-490с. 
»Об устранении последствий грубых нарушений советской законности 
в отношении бывших военнопленных и членов их семей»11. Оно было 
принято по итогам работы специальной комиссии под председательсг 

. вом маршала Г.К. Жукова. Он был первый, кто решительно высту­
пал за пересмотр взглядов по отношению к бывшим военнопленным. 
В этом документе впервые признавалось, что в годы войны и в после 
военный период были допущены грубые нарушения советской закон­
ности в отношении военнослужащих Красной Армии и Флота, ока 
заншихся в плену или в окружении противника. Осуждались 
проявления огульного политического недоверия к бывшим военно­
пленным, применение к ним необоснованных репрессий, незаконное 
ограничение прав, провокационные методы следствия НКВД и не 
обоснованное привлечение к уголовной ответственности бывших плен­
ных, честно выполнивших свой воинский долг и ничем не запятнав 
ших себя в плену. Объявлялись незаконными репрессии в отношении 
семей военнопленных, правда, в документе партии и правительства 
ничего не говорилось о их реабилитации. Осуждалась практика неза 
конного разжалования без суда офицеров, бывших в плену и окруже
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нии. Впервые партия и правительство признавались в нарушении эле­
ментарных прав в отношении военнопленных, в произволе и беззако­
нии. В Постановлении констатировалось, что после 1945 г. органы 
безопасности продолжали незаконные ограничения в области трудово­
го устройства, общественной деятельности, при поступлении на учебу, 
при перемене местожительства. Многим отказывали в восстановлении 
в рядах КПСС, отчисляли из институтов, не принимали в аспиранту­
ру. Страдали родственники и дети.

Как пишет бывший пленный А.П. Государев, после демобилиза­
ции он не был восстановлен студентом геологического факультета Ка­
занского государственного университета, три курса которого окончил 
до начала Отечественной войны. В 1951 г. он не был принят на ф а­
культет иностранных языков Казанского пединститута, хотя успешно 
сдал вступительные экзамены. "Подпорченная” биография с позорной 
отметкой «был в плену» сказывалась негативно в трудовой жизни мно­
гих бывших пленных. Все это порождало среди бывших военноплен­
ных и членов их семей настроения обиды и недовольства. Добавим, 
что во время борьбы с космополитизмом в конце 40-х годов недовер­
чивое отношение к бывшим пленным и репатриантам еще более воз­
росло. При этом высшие эшелоны власти, прежде всего лично Ста­
лин, питали болезненную подозрительность ко всем, кто побывал за 
границей, то есть к репатриантам. В Постановлении 1956 г. говори­
лось об амнистии тех военнопленных, которые добровольно сдались в 
плен, о пересмотре и отмене всех ранее изданных НКВД и НКГБ 
приказов и инструкций в отношении бывших военнопленных. Следует 
отметить, что это Постановление претворялось в жизнь с большим 
трудом. Оно носило отпечаток настроений того времени и не до конца 
решало проблемы, связанные с военнопленными и военнообязанными 
из числа гражданских репатриантов. Постановление было секретным 
и широкой огласке не подлежало, и многих бывших военнопленных, 
подпадавших под его действие, оно, к сожалению, так и не коснулось. 
Не случайно, когда в 1998 г. был проведен опрос бывших военно­
пленных, то выяснилось, что о Постановлении 1956 г. знали всего 5% 
опрошенных. Считалось, что амнистия 1956 г. решала все проблемы, 
и о них старались не говорить. Между тем многие бывшие военно­
пленные лишались льгот, военной инвалидности и не были упраздне­
ны другие ограничения. Да и процесс реабилитации проходил медлен­
но и противоречиво. Он растянулся на 30 с лишним лет, до начала 
90-х гг. Поражает другое, что в 80-е гг. у многих бывших военно­
пленных были отняты удостоверения «Участник ВОВ».

Только в 1991 г., уже после распада СССР, Верховным Советом 
России был принят закон «О реабилитации жертв политических ре­
прессий», определяющий порядок рассмотрения вопросов реабилита­
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ции незаконно репрессированных по политическим мотивам граждан 
(в том числе бывших военнопленных). К сожалению, даж е после 
принятия этого Закона не были решены все проблемы бывших совет­
ских военнопленных, многие из них не имели льгот участников или 
инвалидов войны. Поэтому очень важным шагом руководства России 
по восстановлению законности прав бывших военнопленных стал Указ 
Президента РФ  №  63 от 24 января 1995 г .12 Итак, через 50  лет по­
сле окончания второй мировой войны в России бывшие военноплен­
ные были юридически полностью реабилитированы. Однако и об этом 
«гласном* Указе Президента РФ знают менее 20% . К сожалению, 
приходится констатировать, что сейчас, когда в России функциониру­
ет фонд «Взаимопонимания и примирения*, предусматривающий де­
нежную компенсацию, предоставленную правительством Германии 
разным категориям советских граждан, попавших в фашистскую Гер­
манию в годы войны, бывших военнопленных, за  исключением тех, 
судьба которых соответствовала статусу «узников фашистских лагерей 
и тюрем», лишили этой компенсации. Несправедливость в отношении 
их была и осталась. Они до сих пор сталкиваются с рецидивами бю­
рократического равнодушия к себе, обращаясь в военкоматы и органы 
социальной защиты, в другие государственные организации. Бывшие 
военнопленные справедливо добиваются решения проблем материаль­
ной и моральной компенсации за нанесенный им ущерб в годы фаши­
стского плена и в годы «второго плена* - после возвращения на роди­
ну. А ведь в живых бывших военнопленных, дважды прошедших 
круги ада, осталось немного, да и те - инвалиды 1 и II группы.



Глава X.
КРУЖОК «ЦВЕТЫ ДЛЯ ШТУКЕВДРОКА»

В этом разделе книги нам хотелось бы познакомить читателей и 
кратко рассказать о деятельности, месте и роли рабочего кружка 
«Цветы для Штукенброка». Как уже указывалось выше, в 1967 г. в 
г. Лемго собралась небольшая группа мужчин и женщин: коммуни­
сты, социал-демократы, беспартийные, деятели профсоюзов, еванге­
лические священники, адвокаты, учителя и служащие. Они заявили, 
что «на месте убийства советских военнопленных "Штукенброк” 
должны объединиться граждане различных политических направле­
ний, исповедующих разное мировоззрение, чтобы выразить свою волю 
прочив войны и фашизма». И был основан антифашистский и антиво­
енный рабочий кружок «Цветы для Штукенброка». Члены его не хо­
тели предать забвению то, что происходило в шталаге 326 (VI К) в 
1941 - 1945 гг.

Это был период «холодной войны», противоборства двух общест­
венных систем, двух военно-политических блоков. Возникнув в таких 
условиях, кружок сразу выступил за мир и примирение народов. Это 
было определенным мужеством. Один из основателей кружка, свя­
щенник Г. Дистельмайер, назвал кружок первым «островком памяти в 
море забвения». Несмотря на различия во взглядах, его членов объе­
диняло общее стремление установить хорошие отношения немецкого 
народа с народами Советского Союза, сделать все, чтобы никогда 
больше не повторилась война и не возродился фашизм. Свою главную 
задачу рабочий кружок видел в том, чтобы показать на примере мас­
совой гибели советских военнопленных ужасы войны, в агитации про­
тив милитаризма, реваншизма, национализма и неонацизма, в разъ­
яснении немцам политики нацистской Германии, которая привела к 
войне, огромным человеческим жертвам, страданиям и разрушениям.



Кладбище советских военнопленных. Февраль 1945 г.
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Лозунг кружка «Никогда снова!* стал платформой для его дея­

тельности. Заветом умерших не может быть месть. Он много сделал в 
плане антивоенной и антифашисткой пропаганды. Эмблема кружка 
«Цветы для Штукенброка» - изображение памятника погибшим воен­
нопленным. Это та же эмблема, что была изображена на бланке «Ас­
социации бывших военнопленных», показывая тем самым решение 
общих задач. Кружок независим от партий и других организаций. Его 
бессменным руководителем является Вернер Хёнер.

С самого начала его деятельность проходила в условиях клеветы, 
нападок и враждебности со стороны реакционных, консервативных 
кругов и официальных органов власти. Ведь многим немцам тогда ка­
залось, что прошлое с его чудовищными преступлениями, как это бы­
ло в лагере 326 (VI К ), позади. Они не хотели думать о их причинах 
и следствии. В школьных учебниках по истории невозможно было 
найти что-либо о Штукенброке. Лишь немного говорилось о других 
лагерях военнопленных в Германии. И все же кружок выдержал, не 
распался и устоял. Идеи и дела его получили поддержку общины 
Шлос Хольте- Штукенброк. Члены кружка взяли на себя нелегкую 
миссию: поддерживать в порядке кладбище и памятник, содействовать 
посетителям кладбища советских военнопленных в получении правди­
вой информации о событиях в лагере 326 (VI К) и о самом кладби­
ще. Они опубликовали брошюру «Протокол Штукенброка», которая 
выдержала несколько изданий, и обратили внимание прессы на исто­
рические и актуальные события Штукенброка.

В том ж е 1967 г. впервые тысячи красных гвоздик были возло­
жены как символ примирения к памятнику и на могилы советских 
военнопленных Штукенброка. С тех пор по инициативе кружка еже­
годно в день поминовения погибших советских воинов в первую суб­
боту сентября проводятся массовые антивоенные дни. Разными годами 
помечены круглые знаки с изображением обелиска. С такими значка­
ми на груди выходят на манифестацию в Штукенброке тысячи людей, 
сочувствующих идеям кружка, идеям покаяния за совершенное нем­
цами в годы нацизма, возлагая к обелиску 65 000 гвоздик, по гвозди­
ке каждому замученному солдату. К каждому антивоенному дню 
кружок издает листовки с призывом к гражданам принять участие в 
массовой манифестации. В них также напоминается о значении дня 
памяти жертвам фашизма.

Сейчас рабочий кружок и его члены широко известны как в Гер­
мании, так и за рубежом, получив международное признание. О его 
благородной деятельности написаны книги, созданы фильмы. Он на­
ходит поддержку многих немцев не только в земле Северный Рейн- 
Вестфалмя, но и в других землях Германии. Кружок многими людьми 
воспринимается как символ единой воли к миру и примирению всех
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народов, как символ борьбы против ненависти и враждебности к дру­
гим народам. Антивоенный дать В сентября 1994 г. был проведен под 
лозунгом «У ненависти нет шанса*'. Он получает большую финансовую 
и иную помощь от многих «маленьких людей* из региона, и его рабо­
та строится исключительно на пожертвованиях.

Можно определенно сказать, что если бы не кружок и его добрая 
воля и забота о кладбище советских военнопленных, памятник, по­
строенный на кладбище, со временем превратился бы  в руины, а мо­
гилы заросли бы травой забвения. Активисты кружка приводили в 
порядок места захоронения жертв фашизма, ставили надгробия. 
Именно трудом кружка при поддержке широкой общественности, в 
том числе церкви, создан прекрасный мемориал на месте захоронения 
военнопленных. Местный скульптор И. Рикус спроектировал, а общи­
на помогла возвести входную часть мемориального кладбища. За ря­
дом могил была поставлена скромная часовенка. На одной из ее стен 
надпись:

И позаботьтесь вы, 
оставшиеся в живых, 
чтобы сохранить мир, 
мир между людьми, 
мир между народами.

И действительно, помнить о погибших могут только живые.
В конце 80-х гг.мемориал был взят под охрану государства как 

памятник, как «выразительный мемориал* и «необычное для Европы 
сооружение». Члены кружка смогли установить памятный знак на 
здании маленькой станции Хёфелъхоф, куда во время войны прихо­
дили эшелоны с советскими военнопленными, - бронзовый горельеф 
кричащего человека с надписью: «Напоминание о лагере военноплен­
ных "шталага 326"».

Кружок издает документальный и информационный материал о 
шталаге 326, а его члены ведут исследовательскую работу о судьбе 
советских военнопленных и насильственно угнанных в Восточную 
Вестфалию -Липпе. В своей деятельности они постоянно обращают 
внимание на актуальные внутриполитические и общественные события 
в Германии, напоминают немцам об опасности происков правого экс­
тремизма, направленных на изменение общественного климата и обо­
стрение противоречий, призывают к политике терпения, благоразу­
мия, уважения жизненных интересов других людей и народов, 
навсегда исключить войну как средство политики. На рубеже 70-х тт. 
рабочий кружок выступал с требованием политической разрядки на­
пряженности, за признание послевоенных границ в Европе, нормаль­
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ные отношения с СССР и другими странами соцлагеря. Он осудил 
американскую войну во Вьетнаме, выразил свою солидарность с вьет­
намским народом, активно выступал против неонацистских сил, за­
прета на профессии, гонки вооружений между Западом и Востоком, 
за сокращение военных расходов. По мнению членов кружка, НАТО 
как военная организация изжила себя и должна быть распущ ена. В 
свете балканских событий весны 1999 г. это звучит актуально. И в 
последние годы кружок активно выступает за устранение массовой 
безработицы, социальные гарантии всем, за спасение окружающей 
среды. Как видно, он откликается на все важные внутригерманские и 
международные проблемы и  всегда четко выражает свою: позицию, 
которая находит отклик у  германской общественности.

Особо хотелось бы отметить, что рабочий кружок оказывает мо­
ральную и материальную поддержку бывшим военнопленным, про­
шедшим ад лагеря в Ш тукенброк, организует их поездки в Германию, 
приглашает участвовать в антивоенных днях. В 1991 г., например, он 
организовал поездку группы бывших узников и членов их семей на 
отдых в живописные окрестности города Лонне. Члены кружка посто­
янно обращаются к депутатам парламента и правительству - выпол­
нить в конце концов обещание и предоставить бывшим военноплен­
ным шталага 326, которые принудительно трудились в 
промышленности и сельском хозяйстве, возмещение ущерба.

После долгих усилий рабочего кружка в июне 1996 г. был от­
крыт документальный центр шталага 326 . Он расположен в здании, 
которое было построено в 1942 г. как гауптвахта лагеря. Докумен­
тальный центр имеет ряд отделов: 1) Причины установления нацист­
ского режима в Германии; 2 ) Лагерь в рамках войны мировоззрении ; 
3) Лагерь в рамках труда; 4 ) План Барбаросса; 5) Ж изнь в лагере и 
вне его. Таким образом, центр может информировать посетителей об 
истории шталага 326, о военнопленных и его жертвах. Кроме того, 
члены кружка продолжают до сих пор поиски пропавших без лести 
людей, выясняют судьбу отдельных лиц, собирают документы, ф ото­
графии, воспоминания бывших узников, пополняя фонды центра. И с­
тория лагеря советских военнопленных не забыта. Центр посещают 
дети и школьники, и он имеет большое образовательное и воспита­
тельное значение.

В сентябре 1997 г. отмечалось 30-летие рабочего кружка «Цветы 
для Ш тукенброка*. На торжественном заседании, посвященном этой 
дате, присутствовали многочисленные гости, в том числе члены зе ­
мельного правительства, делегации из России, Украины, Белоруссии, 
Италии и Франции. Все ораторы отмечали, что работа кружка была 
и остается полезной и необходимой. Руководитель кружка Вернер Хё- 
Нер, говоря о его месте и роли, отметил, что «мы своим призывом в
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60-е дали импульс к миру и разрядке напряженности... Мы заботимся 
о том, чтобы цветы для Штукенброка никогда не увядали». Это место 
до Сих пор является «важнейшим напоминанием о прошлом»1. Высоко 
оценила деятельность кружка председатель окружного совета Урсула 
Вольте. Она сказала, что «мы (немцы) не должны забывать историю, 
обязаны извлекать уроки из прошлого и делать выводы на будущее». 
Особенно Вольте подчеркнула, что «ужас и жертвы шталага перед 
нашей собственной дверью не забыты»2.

На торжественном заседании выступил также заместитель главы 
земельного правительства М. Веспер. Он выразил благодарность осно­
вателям кружка, который «решающим образом способствовал тому, 
чтобы избавить немцев от неспособности скорбеть». Веспер говорил 
также о бесчеловечности национал-социалистической диктатуры: «Мы 
должны сделать все, чтобы такие события не повторились». Замести­
тель главы земельного правительства потребовал, чтобы посещение 
документального центра стало обязательным для учащихся школ и 
было включено в программу обучения3.

Хотелось бы остановиться на анализе призыва рабочего кружка 
от 5 сентября 1998 г., приуроченного к очередному антивоенному 
дню. Оно носило характер программного заявления накануне парла­
ментских выборов. В нем высказываются интересные идеи, предлага­
ется решение некоторых проблем, выражается озабоченность за судьбу 
Европы и ее безопасность. В призыве отмечается, что Европа до сих 
пор остается расколотой не только в социальном и экономическом от­
ношении, но и в плане политической безопасности. После роспуска 
Варшавского пакта идея европейской системы безопасности отошла на 
задний план. Вместо этого границы НАТО расширяются на Восток. 
Это вызывает страх и беспокойство народов России, Украины и Бело­
руссии. Кружок в этой связи призывает политиков ФРГ не забывать 
трагических уроков германской истории, сделать верные выводы и от­
казаться от ложных подходов к международным делам.

В своем призыве кружок сформулировал ряд важных пунктов, 
на которые, по мнению его членов, должно обратить внимание новое 
правительство, возглавляемое социал-демократами, при выработке и 
проведении своей политики:

- конкретные шаги по разоружению;
* - ориентация бундесвера исключительно на оборонительные цели,

- конкретные шаги по созданию европейской системы безопасно­
сти, которая охватила бы весь континент;

- укрепление международных прав через усиление роли ООН и ее 
организаций;

- без опеки над другими странами и народами. Невмешательство 
во внутренние дела;



119
- мероприятия по примирению немцев вместо раскола - сюда от­

носится окончательное политическое, экономическое и юридическое 
равноправие всех людей на Востоке и Западной Германии и преодо­
ление все еще имеющихся остатков «холодной войны»;

- финансовая компенсация всем живущим мужчинам и женщи­
нам, которые находились в Германии как военнопленные или насиль­
ственно угнанные во время второй мировой войны;

- активная борьба с нацизмом в старой и новой форме4.
Нам кажется, что эти требования весьма актуальны и злободнев­

ны. Они предостерегают от диктата в международных делах и высту­
пают за равноправные отношения между народами и странами.

Члены кружка постоянно предупреждают о необходимости пом­
нить о Штукенброке, заботиться о мире между людьми и народами. А 
расположенное там кладбище советских военнопленных стало местом 
встречи многочисленных людей, которые призыв «Никогда снова!» хо­
тят воплотить в жизнь.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Судьба советских военнопленных оказалась связанной с историей 
двух диктатур. Они стали жертвами диктатуры Гитлера и диктатуры 
Сталина. Жертвы войны и деспотизма исчисляются миллионами. Это 
не только солдаты и офицеры, но и гражданское население всех 
воюющих государств. Война велась немецкой стороной с необычайной 
жестокостью и имела ужасные последствия для народов Советского 
Союза. Эта жестокость непостижима без знания расовой идеологии 
национал-социализма, полной презрения к людям и усиленно пропа­
гандировавшей искаженный облик «русского недочеловека». Но и ста­
линский режим беспощадно преследовал своих попавших в плен сол­
дат. Война и плен оставили в сознании и памяти людей глубокий 
след. Они десятки лет отравляли отношения между людьми и государ­
ствами. Бывшие узники лагерей, пережившие преследования нацио­
нал-социализма и сталинизма, по сей день страдают от физических и 
психических последствий.

Ш талаги в «третьем рейхе» и на оккупированной территории, а 
не только концлагеря, являются символом злодеяний нацистского ре­
жима в отношении иностранных, в особенности советских, военно­
пленных. Их страдания и смерть были величайшей трагедией. В лаге­
рях погибли сотни тысяч русских пленных. Даже короткий перечень 
названий шталагов и цифр погибших свидетельствуют о том, что там 
совершались страшные государственно организованные преступления.

На кладбище Берген-Бельзен покоятся от 30 до 50 тыс. человек в 
братских могилах, в Витцендорфе - 16 тыс., Фаллингбостеле*
Оэрбке - от 30 до 40 тыс. советских пленных, Ш тукенброке - 
65 тыс., шталаге 304 (IV Н ) Цейнтхайн умерли более 70 тыс. солдат 
и офицеров, Зандбостеле - 18 800, по другим сведениям, - 46 тыс., в 
Хемере, по официальным данным, - 23 500, шталаге II А Нойебран- 
дербург - 47 203 человека. Немало умерло пленных в шталаге VI О 
А ведь это далеко не полный перечень шталагов. Сколько крааюар*
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мейцев погибли в бесчисленных специально созданных рабочих ко­
мандах в Вестфалии, прежде всего в Рурской области, никто не опре­
делит. Смерть от голода, холода и эпидемий была запланирована. В 
целом сейчас очень трудно установить реальные цифры. Перед воссо­
единением Германии в свыше 3 500 городах и деревнях одиннадцати 
земель Западной Германии насчитывалось более 8 400 кладбищ, в ко­
торых похоронены жертвы войны и деспотизма. Огромное количество 
погибших военнопленных на советских кладбищах в Германии оста­
ются безымянными. Посещая эти кладбища, слишком часто встреча­
ешь надпись «Unbekannter Russe» («Неизвестный русский»).

Эти могилы являются напоминанием об отказе от насилия и о 
мире. В мае 1985 гм федеральный президент ФРГ Р. фон Вайцзеккер 
произнес хорошие слова: «Все мы, виноваты мы или нет, стар или 
млад, должны помнить прошлое. Все мы пострадали от его последст­
вий и отвечаем за них. Молодое и старшее поколение должны и могут 
друг другу помочь понять: почему так жизненно важно не забывать 
прошлое».

Действительно, страдания жертв призывают нас к памяти о них.
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Анкета
1. Ф .И.О.
2. Число, месяц, год и место рождения.
3. Когда и где призывались в армию?
4. Когда и где, из какой в/ч попали в плен, звание, обстоятель­

ства пленения?
5. Когда (период), в каких лагерях военнопленных, концлагерях, 

рабочих командах содержались? Личный номер военнопленного.
6 . Когда попали в шталаг 326 (VI К)? Сколько времени в нем 

пробыли? Откуда Вас транспортировали? Сколько дней были в пути?
7. Как происходил процесс регистрации пленных?
8. Какие были условия размещения?
9. Где и как жили?
10. Каково было обращение с военнопленными?
11. Происходил ли отбор определенных групп СС и абвером? Их 

расстреливали или отправляли в концлагерь?
12. Методы наказания военнопленных? Выли ли в лагерной 

тюрьме?
13. Каково было питание пленных?
14. Характер работы, ее условия и продолжительность рабочего 

дня? Сколько Вы получали за работу? Место работы?
15. Каково было медицинское обслуживание? Часто ли Вы обра­

щались в ревир? Находились ли Вы в лазарете? Если да, то сколько 
времени? Какими болезнями болели пленные?

16. Кто работал в лазарете? Советские из числа пленных или не­
мецкие? Может, помните фамилии врачей?

17. Кто из пленных сотрудничал с немцами? Кто из пленных был 
во вспомогательной полиции?

18. Каковы были взаимоотношения между пленными?
19. Совершали ли Вы побеги? При каких обстоятельствах? 

Сколько времени находились в бегах? Отношение немецкого населе­
ния к беглецам?

20. Как удалось и что помогло выжить?
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21. Участвовали ли Вы в Сопротивлении? Если да, каковы были 

формы борьбы? Кого Вы помните из активных участников сопротив­
ления?

22. Формы и методы агитации и пропаганды среди пленных?
23. Сколько погибло Ваших товарищей? Причины смертности 

среди пленных?
2 4 . Когда и где освободили Вас из плена? Отношение американ­

ских и английских солдат и офицеров к освобожденным пленным?
2 5 . Когда и где проходили проверку после передачи советским 

органам власти?
26. Много ли Ваших товарищей осталось на Западе, не желая 

вернуться на Родину?
27. Подвергались ли репрессиям после возвращения из плена? 

Как к Вам относились?
28. Когда были демобилизованы и где?
29 . Имеете ли документы, подтверждающие пребывание в плену?
30. Состояние здоровья, инвалидность.
31. Самый запоминающийся эпизод Вашего плена?
32. Домашний адрес, телефон.
33. Дата заполнения.
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